ILMA. SRA. ANA FLAVIA TEIXEIRA, PREGOEIRA m COMISSAO DE
LICITACAO DO MUNICIPIO DE ACARAU-CEARA.
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Ref.: Pregao Presencial 0205.03/2017 \\-0

FORTAL COMERCIO EIRELE-EPP, pessoa Jur|d|cal de direito privado,
inscrita no CNPJ n© 09.242.923-0001-24, com endereco na Av. Voluntarios da
Patria, n°® 1810, Centro, Acarali, Ceard, representada por Marla de Fétima Arajo,
empresaria, inscrita no CPF n® 102.559.233-68, vem respeitosamente, & presenca
de Vossa Senhoria, tempestivamente, vem, com fulcro no edital e na legislacdo
pertinente, a fim de interpor RECURSO ADMINISTRATIVO contra a decisdo
desse digno Pregoeiro que habilitou a empresa licitante denominada VERA LUCIA
LOPES FREITAS, inscrita no CNPJ sob o n° 03.609.235/0001:73, pelas razdes de
fato e de direito que passa a expor.

I - DOS FATOS |

Acudindo ao chamamento dessa Instituicdo para o certame licitacional
susografado, a recorrente veio dele participar com a mais estrita observancia das
exigéncias editalicias.

Ocorre que, conforme consta em ata, iniciado o certamé no dia marcado do
corrente ano, e obedecendo a ordem do mesmo, a douta Pfegoeira, habilitou a
empresa VERA LUCIA LOPES FREITAS — ME, inscrita no CNPJ sob o n©
03.609.235/0001-73, e sagrou-a vencedora.

No entanto, muito embora a referida empresa tenha apresentado
documentagdo para fins de habilitagdo aparentemente de acérdo com os termos
exigidos no edital do certame, € prudente a realizagdo de diligéncias no sentido de
atestar a real capacidade técnica da mesma, em respeito aos ' rincipios que regem
a Administragdo PUblica, pelas razdes a seguir expostas.

Primeiramente, € indispensavel que se realize uma visita /7 /oco na empresa
vencedora, bem como, e principalmente, na empresa Elain¢ Farias Figueiredo,
inscrita no CNP] n® 020.638.123-90, uma vez que esta récorrente foi até o
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endereco constante nos documentos apresentados e deparou-se com L
residéncia, onde tinham uns tecidos aparentemente a venda. |
: .. = oAl
Ora, muito embora o edital nao exija apresentagao @le contrato ou nota
fiscal juntamente com o atestado de capacidade técnica, hb caso em comento
deve ser certificada a sua regularidade, uma vez que o mesmo tem origem
duvidosa. |
|
Ademais,_imperioso destacar que quem emitiu 0 mencionado atestado de

apacidade técnica em favor da Vera Lucia Lopes Freitas ME foi a pessoa fisice
Elaine Farias Fi |
Diante desses indicic a_recorrente solicita .' sejam_realizada
diligéncias para verificar a veracidade do atestz amitido por pessoa
fisica, em papel timbrado com o0 nome da pessoa l' a, no qual consta ng
rodapé endereco onde existe uma residéncia, e ainda um CNPJ diverso
: jo- . I ho,

No caso em aprego € essencial que a pregoeira realize as diligéncias in loco,
e ainda solicite informagdes complementares que comprovem real existéncia dos
servigos que se alega terem sido prestados.

i

Deve-se frisar que ndo ha discricionariedade da Administracdo optar ou ndo
na realizagdo de diligéncia solicitada, vez que havendo duvidas sobre alguma
informagdo, a diligéncia é obrigatdria. !

II - DOS FUNDAMENTOS
Acerca do assunto, observe o que leciona o jurista Margal Justen Filho:

"Suponha-se que o particular apresentou um certo atestado para comprovar
o preenchimento de experiéncia anterior. Ha dlvidas, n® entanto, sobre a
compatibilidade da contratagdo referida no atestado e o @bjeto licitado. Sera
obrigatdrio que a Comissdo convoque o interessado a esclarecer a natureza de sua
experiéncia anterior. Para tanto, serd muita mais relevante a exibicdo de
documentacdo do que as meras palavras do licitante. Logq, sera facultado ao
interessado apresentar a documentagao atinente & contratagdo de que resultou o
atestado.” (cf. in Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, 14a

ed., Dialética, Sdo Paulo, 2010, p. 599).




realizagdo de servigos pela proponente, ndo desatende, pel
finalidade normativa do art. 43 da Lei 8.666/93" (TISP, A
9/08/1999).

Destarte, a exigéncia da documentagdo complementar

de sanar ddvidas em possivel diligéncia.

V%

8.666/93 & comissdo

apresentado por

amento em diligéncia
rificar, em concreto,
D contrario, cumpre a

v 82.422-5, D] de

citada é uma forma

Vale ressaltar que o TCU vem punindo com a dectaraga‘a de inidoneidade as

empresas que apresentam atestado cujo contelido seja falso.

administrativo previsto no art. 46 da Lei Organica do '

U e faz surgir a

A mera apresentagdo de atestado com conteudo falsiccaracteriza o ilicito

possibilidade de declarar a inidoneidade da licitante fraudadora.

III - DO PODER DE REFORMA

O regramento juridico brasileiro prevé o principio da
poder-dever de a Administracdao exercer o controle de :
Administragdo, por provocacdo ou de oficio, reaprecia se
quando houverem sido praticados com alguma ilegalidade.

Dessa forma,
administrativa: se a Administragdo Publica sé pode agir den
atos administrativos eivados de ilegalidade devem ser revi
pena de afronta ao ordenamento juridico.

a autotutela funda-se no prin:fio da

utotutela, que é o
us atos. Assim, a
atos anulando-os

legalidade
0 da legalidade, os
0s e anulados, sob

Assim sendo, a autotutela abrange o poder de anular ol de revogar os atos

administrativos, quando tais medidas se fizerem necessarias.

A Simula n°® 473 do STF prevé que: "A Administrag
préprios atos quando eivados de vicios que os tornem ilegais,
originam direitos; ou revoga-los, por motivo de convenién
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em qualqu
judicial".

pode anular seus
rque deles ndo se

cla ou oportunidade,

€aso, a apreciagao
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Em igual sentido, o art. 53 da Lei Federal n® 97
Administracdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncla ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos.”.

Logo, apds confirmacéo do ora alegado por meios da
deve a Pregoeira reconhecer que a empresa Vera Lucia Lo
poderia ter sido habilitada no certame, ensejando a reforma
classificagdo no certame da empresa ora recorrente.

Registre-se que entendemos ndo ter havido ma fé no.
habilitacdo da empresa Vera Licia Lopes Freitas — ME,
classificacdo e habilitagdo indevida, ndo resta a Comissdo de Licitagdo outra
alternativa que ndo anular a classificagdo e habilitacdo da referida empresa com
base no principio da autotutela da Administracdo Pub ca, sagrando, por
consequéncia, a recorrente vencedora.

devidas diligéncias,
s Freitas — ME nad
a decisdo quanto a

0 de classificagado e
as diante da sua

IV - DO PEDIDO

com efeito para que declarar inabilitada a empresa Vera Licia Lopes Freitas — ME,
e consequentemente declarando vencedora a empresa Fortal Comércio EIRELI —
EPP.

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provioqo presente recurso,

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Acarad, 23 de maio de 2017.

oo e édﬁmo\ 9’1@%0

ARIA DE FATIMA ARAUJO
REPRESENTANTE DA EMPRESA




