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que efetivamente dispoe de condigdes paLr executar aquilo a que
se propoe’ (Adilson Dallars).

E legitima e cabivel a postura da adminis
grau de complexidade da licitagdo, delibera no sentido de
de todos quantos assim queiram, mas apenas daqueles g
compatibilizados ao objeto do certame. O direito de p
pois, ndo constitui uma garantia absoluta e inquestiond
empresa. Apenas os que atendam ds exigéncias feit
administragdo, podem invocar o seu direito subjetivo de |
formularem as suas propostas.

acdo que, em razdo do
o admitir a participacdo
preencham requisitos
icipar de uma licitagdo,
de qualquer pessoa ou
justificadamente pela
ressarem no cerfame e

Nesse sentido, alids, é a orientacdo que se colhe pacifica na
jurisprudéncia e em orientacdes doutrindrias abalizadas, dentre as quais se incluem
os ensinamentos de MARCAL JUSTEN FILHO que, tecendo comentdrios acerca do
direito de participar da licitagdo como direito abstrato, assevera que "Todos os
brasileiros se enconfram, em tese, em igualdade d& condicdes perante a
Administragcdo Piblica, para fins de contratacdo. Isso ndo impede a imposicdo de
condigdes discriminatdrias, destinadas a assegurar que a Administracdo Pdblica
selecione um contratante idéneo, titular da proposta mais vantgjosa.”

Vale ressaltar que a andlise a ser efetuada na fase de julgamento da
habilitagdo, especialmente quanto & qualificagdo técnica, observard os principios da
proporcionalidade, da razoabilidade, do julgamento objefivo, da imparcialidade, da
legalidade, da competitividade, da proposta mais vantajosa para a Administragdo,
em compasso com o entendimento jurisprudencial pétrio.

A propésito, oportuna a transcri¢do da efnenta de julgamento em
Recurso Especial n° 172.232/5P), nos seguinte termos: Ementa:
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INTERPRETACAQ DO ART. 30, II, § 1°, DA
LEI N° 8.666/93. 2. "O exame do disposto no art. 37, XXI, da Constituicdo
Federal, em sua parte final, referente a "exigéncias de qualificagdo técnica e
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econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das pbrigacdes” revela que o
propésito ai objetivado é oferecer iguais oportunidades de contratagdo com o Poder
Plblico, ndo a todo e qualquer interessado, indiscriminadamente, mas, sim, apenas a
quem possa evidenciar que efetivamente dispde de condi¢des para executar aquilo a
que se propde (Adilson Dallari).”

O ingresso em um certame licitatdrio, pols, ndo constitui garantia
absoluta de qualguer pessoa, mas acha-se vinculado e dirétamente subordinado ao
atendimento de determinados requisitos que em lei se acham previstos e gue, em
cada caso, devem ser objeto de avaliacdo pela administracdo, a quem incumbe
determinar o que se compatibiliza ou ndo com o conffato a ser futuramente
executado.

O direito de licitar, reafirma o autor citad®, ainda que abstrato ndo
é absoluto, admitindo, portanto, restricdes.

Partindo desse prisma @ de se concluif que as exigéncias de
comprovagdo de qualificagdo técnica operacional e dos seryigos de maior relevdncia,
a bem da supremacia do interesse publico, dada indispensabilidade as
caracteristicas do certame, que diga-se, envolve caracteristicas técnicas peculiares
e o dispéndio de vultuosas quantias financeiras, é cabivel, principalmente a luz do
referido Art. 37, Inciso XXI da Carta Magna Nacicnal, jd tuito referido.

A mais que ndo € novidade alguma que a
depara com fregiiéncia com aventureiros que acabam ga
e ndo honram os compromissos, expondo a Administragdo a frustragdes por
contratar com empresas incapazes de tocar ¢ confrafo, ¢ ndo ndo se detecta isso
na fase de licitacdo ainda, constatando-se pura md fé de licitantes
descompromissados com a legislagdo vigente.

Notadamente que a lei de licitacBes "ndo proibe o estabelecimento
de requisitos de qualificacdo técnica, mas, sim, deixandé que a decisdo quanto a
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essa questdo fique a critério da autoridade licitante, que dfve decidir quanto ao que
for pertinente, diante de cada caso concreto, nos termos da legislacdo vigente.

Novamente invocando a Corte Superior de Justica, citamos o
seguinte julgado que corrobora o alegado:

“ddministrativo. Procedimento Licitatério. Atestado Técnico.
Comprovagdo. Autoria. Empresa. Legaffdape

Quando, em procedimento licitatdrio, exige-se comprovagdo, em
nome da empresa, ndo estd sendo w‘afaéb o art. 30, §1° 1II
caput, da Lei n® 8.66/93. E de vital in dncia, no trato da
coisa publica, a permanente pemwma bindmio_gualidade e
eficiéncia, objetivando ndo _wﬁr;a seguranca juridica do
contrato, mas também a consideracdo %gt certos fatores gue
integram a_finalidade das licitacdes, mdxime em se tratando
daguelas de grande complexidade e de tFJ'fa financeire tamanho

que _imponha ao administrador a ek de dispositives,
sempre em atencdo d pedra de togue do ato administrativo -a lei
- mas _com dispositivos gue busguem ar_a_Administracdo

de _aventureiros ou de licitantes de mﬁfmm estrutural,
administrativa e amamzacmna! duvidesa. |

Recurso provido (Resp. n° 44.750-5SP, ‘rel. Ministro Francisco
Faledo, 1° T., undnime, DJ de 25. F.Mf’(sem grifo no original).

Desta forma, concluimos que as exigéncias retromencionadas,
encontram-se dentro do exigido pela lei, ndio havendo qué se questionar, dada sua
razoabilidade.

Antonio Carlos Cintra do Amaral, em aFfigo publicado no site
www.celc.com.br, Comentdrio n® 133 - 01.05.2006, pontua:
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"A partir da andlise do texto legal, da hocdo de sistema e da
identificacdo da finalidade da norma, infegrante do sistema ou
subsistema, o agente administrativo identifica as solucdes possiveis
de aplicacdo, isto €, as solugdes razodveis. Cabe-lhe, ao produzir
atos administrativos, entre os quais os licifatdrios, escolher dentre
elas a que lhe pareca ser a mais razodvel.”

Prossegue o ilustre jurista:

"0 agente administrativo tem a liberdade de escolher a solucdo que
lhe pareca ser a mais adequada, ou seja, a mais razodvel”

A lei de licitagdes deverd ser ap{icclju em sua amplitude,
principalmente com as demais normas vigentes e origindrias, as constitucionais,
portanto, em relacdio & legitimidade das referidas exigéntias e, a respeito da sua
legalidade, analisemos a luz da indispensabilidade contida fio Art. 37, inciso XXI, da
Constituigdo Federal:

Art. 37. A administracdo piblica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios  obedeceré aos  principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade & eficiéncia e, também,
ao seguinte:

{2

XXI - ressalvados os casos especifi
obras, servicos, compras e aliena
mediante processo de licitagdo publica assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com cldusulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condigoes
efetivas da proposta, nos termos lei, o qual somente
permitird as exigéncias de gualifi técnica e econdmica
indispensdveis & garantia do cu o das obrigacoes.
(grifamos).

os na legislagdo, as
serdo contratados
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Este é o comando legal, esta é a interpretacdo da melhor doutrina
administrativista pdtria acima arrolada, este é o entendithento da jurisprudéncia,
inclusive administrativa, caso do Tribunal de Contas da Unifio, como se apontou, que
deve ser observada por imperativos indeclindveis para o adiinistrador pidblico e que
séio, exatamente, seu dever de preservar o interesse piblico e, isto, porque, como
afirma Celso Antonio Bandeira de Melle:

"A Administracdo ndo convém atirar-se em negdcios aleatorios. Néo
pode envolver-se em riscos que fragam incertezas quanto ao efetivo
cumprimento dos encargos que poderdo. incidir sobre a parte
vencedora. O interesse publico, a contin de do servico, ndo se
compadecem com dlea que deriva de avenca fravada com que pudesse
comprometer, por insuficiéncia econémica ou técnica, a satisfacdo
dos superiores interesses curados pelo Poder Publico.”

A administragdo no zelo pela coisa publica e em prol do interesse
piblico deverd sempre que a licitagdo ensejar o dispéndio de vultuosas quantias,
exigir e certificar-se que o futuro confratado possui condicdes de tocar o prefenso
contrato.

A nosso ver, poderia até ser considerada desidia dessa
Administracdo deixar de exigir tais condi¢des das empresas licitantes, face a
complexidade do objeto envolvido, sob pena de, ndo rafo, restar prejudicada a
execuclo do objeto a contento, em prejuizo ao interessé piblico, do qual ndo se
pode descurar.

Sequer poder-se-ia afirmar, neste caso, que as exigéncias
editalicias seriam restritivas da competicdo, nos termos dad art. 3°, §1°, inc. I da Lei

8.666/93.

Com efeito, proclama o mencionado artigo:

“§1° do art. 3°. E vedado aos agentes piblicos:
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I-admitir, prever, incluir ou ftolerar,
cldusulas e condi¢ées que comprometam,
seu cardter competitivo e estabalécem preferéncias ou
distingées em razdo da naturalidade, sede, ou domicilio dos
licitantes ou de gqualgquer outra cii gncia impertinente ou
irrelevante para o especifico objeto do centrato” (grifo nosso).

Assim sendo, ndo se pode, por amor a competicdo, deixar de prever
requisitos que sejam legais, pertinentes e relevantes ao atendimento do objeto
perseguido, & luz do interesse piblico, porque ndo € essa a Fatio /egis.

O renomado Marcal Justen Filho, diz em relagdo ao art. 3%, §1° da Lei em tela:

“O dispositive ndo significa, porém, vedagdo d cldusulas restritivas
da participacdo. Ndo impede a previsdo de exigéncias rigorosas. Nem
impossibilita exigéncias que apenas possam ser cumpridas por
especificas pessoas. Veda-se cldi desnecessdria ou
inadeguada, cuyja previsdo seja orienfada nde a selecionar a
proposta mais vantajosa, mas a beneficiar alguns particulares. Se a
restri¢do for necessdria para atender ao interesse publico, nenhuma
irregularidade existird em sua previsdo. Terdo de ser analisados
conjuntamente a cldusula restritiva e o objeto da licitagdo. A
inviabilidade ndo reside na resfricdo si mesma, mas na
incompatibilidade dessa restricdo com o oBjeto da licitagdo. Alids,
essa interpretagdo € ratificada pelo previsto no art. 37, inc. XXI, da
CF (.. o gual somente permitird as cias de gualificagdo
técnica e econdmica indispensdveis d Wtia do cumprimento das
obrigagdes’)".

Um pouco mais adiante diz:

“O ato convocatdrio fem de estabelecer as regras necessdrias para
selecdo da proposta vantqjosa. Se essas exigéncias serdo ou ndo
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tacdo que o particular

rigorosas, isso dependerd do tipo de
deverd assumir”

Ademais, as exigéncias ora contestadas, da mais objetivam, que o
zelo desta Administracdo € contratar somente com fornecedores que tenham
condicdo fécnica e econdmico-financeira, comprovadas ainda na licitacdo, de
atenderem na integra a contratacdo que derivard de tal prédcedimento.

Tais objetivos, alids, estdo muito bem delineados por Verri Jr., Luiz
Tavolaro e Teresa Arruda Alvim Wambier, duando afirmam:

“(..) o processo licitatdrio deve servic para verificagdo das
qualificagdes técnica e econdmica{dentte outras) “do licitante.
Néo € dificil entender o porqué dessa previsdo. Basta lembrar que os
contratos administrativos envolvem o dispéndio de recursos pdblicos
e destinam-se a obter prestacdes de ii publico - recursos e
interesses estes gue ndo podem ser coleéados em risco. Logo, ao
escolher seu parceiro contratual, a gueln vai enfregar dinheiro
publico e confiar a persecu¢do do bem publico, o Poder Publico pode
- e deve - formular exigéncias destingdas a obter excelente
garantia de que o confratado estd apfo, fanto técnica como
economicamente, a cumprir o avencado. Deixar de fazé-lo seria
violar a Constituicdo,colocando em risco valores por ela
especialmente protegidos. Assim, no trate administrativo
Justifica-se uma cautela redobrada, rigor especial, na
escolha do contratado. Ndo é possivel I celebrar contrato com
pessoa incapaz de oferecer, jd durante a licitagdo, garantias de
que terd capacidade econémica de tocar o empreendimento, bem
como _capacidade _técnica para fazé-lo com competéncia. A
formulagdo, nos editais de licitagdo, de exigéncia a serem
atendidas pelo licitante, a fim de c var sua qualificagdo
técnica e econdmica, tem base titucional, ... frafta-se
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simplesmente de fazer prevalecer o inte
o de ndo correr o risco de

desgualificadas) sobre o interesse pri
mdximo possivel de negdcios). (grifou-se)
Administratives, Sdo Paulo : RT, 1999, p. 1

publico (qual seja:
com empresas
(a saber: o de obfer o
Licitacdes e Contratos

Jé no tocante a exigéncia de comprovacéio de capital social nos
termos do item 4.2.6.3, analisadas as razdes de impugnacdo manifestadas pela
empresa citada, este Comissdo Permanente de Licitagdo Pesolve, considerd-las no
mérito, dando justo e legal provimento parcial a impugn ora em comento, haja
vista a andlise procedida com mindcia nos argumentos apresentados, verifica-se que
hé nexo nos termos de impugnagdo, onde se constata que fealmente a exigéncia de
capital social deverd ser revista.

Deverd entdio ser procedida @ adequagdo dos termos editalicios na
forma aqui disposta e republicagdc do devido edifal, nos mesmos meios
anteriormente efetivados, na forma do Art. 21, paragrafo 4°, da Lei n® 8.666/93 e
suas alteracgdes.

DA DECISAO

Diante do exposto esta Comissdo Permanénte de Licitagdo nega o
pedido da empresa J H ELETRIFICACAO E SERVICOS LTDA ME, de impugnagdo
ao Edital n® 0405.01/2017 em relagdo aos itens 4253 e 4254 e da parcial
provimento em relagdo ao item 4.2.6.3, tendo em vista justificativas @ margem dos
enunciados acima, as alegativas da mesma para os casos ef comento.

Acarad/CE, 05 de junho de 2017.

g [ Hauud | Jemue
( Ana Flavia Teixeira
Presidente da Comissdo Permanente de Licitacdo
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'l_'a TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

GRUPO II - CLASSE VII -
TC-033.772/2011-8.
thurm: Representacio.

Quvidoria do TCU.

Advogado constituido nos ai

Sumério: REPRES!

IRREGULARIDADES EM PRUCI:SS{] LICITATDRID
ATENDIMENTO 3 REQUISIT‘DS DE

ADMISSIBILIDADE. CONHECIMENTO. ANALISE DOS
QUESTIONAMENTOS SUSCITADOS. IMPROCEDENCIA.
ARQUIVAMENTO DOS | AUTOS. CIENCIA AOS
INTERESSADOS.

RELATORIO

Adoto como parte integrante do relatorio a instrugdo que constitui a pega n° 4 dos autos.

elaborada no dmbito da 3* Secretaria de Controle Externo (3* Secex)

ia. em decorréncia da de denincia
0/10/2011, alegando as seguintes

“Cuidam os autos de Representagdo autuada nesta Secreta
recebida pela Ouvidoria do TCU, Manifestagio 2061, de
irregularidades em licitagdo no Supremo Tribunal Federal:

L. modalidade de licitagio concorréncia, em detrimento flo pregdo, contrariando acorddo do
TCU;

II.  exigéncias para qualificagio técnica com especificidad€s arbitririas — item 3.1.4 do Edital,
subitens a, b, ce d:
a) detalhamento no atestado de capacidade técnica de itens inerentes ao servigo solicitado. No

atestado deve constar expressamente a descrigdo de servigos d¢ impermeabilizagdo, de aplicacdo de
camada termoisolante, e de recuperagio estrutural em laje com argamiassa polimétrica estrutural;

b) mdlcar;ﬁu na certidio do CREA de objeto social com; ativel com a licitagfio e registro de
responsaveis técnicos a época do edital.

c) obrigatoriedade de a empresa possuir em seu quadro f€cnico engenheiro de seguranga do

trabalho;

d) obrigatoriedade da certidio de acervo técnico, paral os dois profissionais, referir-se a
impermeabilizacdo de lajes de cobertura:

ML planilha orgamentéria semelhante ao atestado técnico de
iV.  empresa executora do projeto basico participando da licit

2. A licitagdo que o denunciante se refere é a Concorréncia 3/2011 — STF, para coniraiagdo de
empresa de engenharia para prestagio de servigos de impermedbilizacdo das lajes de cobertura do
Edificio Anexo Il (Blocos A e B) do Supremo Tribunal Federal, com abertura prevista para o dia
27/10/2011, as 10:00 hs.

3. Com relagio a primeira irregularidade apontada, confi
Plendrio, que analisou licitagdo para contragdo de servigos de im
também pretendida na modalidade concorréncia, concluiu a |
concorréncia colide com farta jurisprudéncia de TCU no sentido
inclusive de engenharia, que possam ser definidos como comi

e Acordio 2147/2009 — TCU -
ermeabilizagio com manta butilica,
idade técnica que a opgdo pela
d que qualquer aquisigdo de servigos,
8, devem ser realizados por meio do

¥
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pregdo. Nesse sentido, determinou o Tribunal que sempre que o objeto da licitagdo seja constituido por
bens e servigos comuns, promova o certame por meio do pregdo el€ironico, em obediéncia ao art. 1° da
Lei 10.520/2002 c/c art. 1° do Decreto 5.450/2005.

4. Destacamos que naquele acordio analisou-se a opgad pela realizagio dos servicos de
impermeabilizagdo com manta butilica, em vez de manta asfaltica.fsendo juntado aos autos parecer da
Secob/TCU que demonstrava que a substituigio do sistema de impermeabilizagdo em manta poli-
isobutileno-isopreno, que ao menos 4 época seria somente prestadd por uma unica empresa habilitada e,
consequentemente, vencedora do certame, pelo de dupla manta asfaltica ¢ considerado ‘adequado do
ponto de vista de desempenho’ e que, “embora a solugéo original enha, em tese, uma durabilidade maior,
a solugiio adotada apresenta um menor custo potencial de manulén¢do [...| portanto, teoricamente, o
sistema de impermeabilizagdo utilizado pode atingir uma vida util o longa quanto o sistema previsto.
com custos de manutencio semelhantes’. Também foi juntado pafecer do CREA com essas mesmas
conclusdes.

5. Naquela oportunidade, apés manifestagio do orgdo licitafite. a unidade técnica se manifestou
nos seguintes termos, no que se refere 4 opgdo pela manta butilica:

5.3. Em relaciio a qualidade da manta butilica, em detrimento fla manta asfaltica, para que no edital
se optasse pela primeira, as argumentagdes do Responsavel ndo desconstituem o teor dos pareceres da
Secob (copia as fls. 84/99) e do CREA (fls. 100/103), os quais defnonstram claramente que, embora o
primeiro modelo tenha maior durabilidade, o segundo apresenta nénor custo potencial de manutengdo,
podendo atingir uma vida qtil tio longa quanto aquele.

5.4. Ademais, o Parecer da Secob de fls. 84/99, indica que a manta de butil e a asfiltica apresentam
absorcdo maxima de 4gua de 0,15% (quinze centésimos poF cento) e 3% (trés por cento).
respectivamente, e alongamento & tragdo na ruptura minimo de 300% (trezentos por cento) e 30% (trinta
por cento), respectivamente (fls. 86/87-item 12). '

5.5. Todavia, ainda segundo a Secob, embora as caracteristicds da manta de butil sejam superiores
as da manta asfaltica. os indices desta outra atendem plenamente a flecessidade de impermeabilizagio de
uma superficie, além de que as estruturas de concreto, mesmo sujeitas a grandes amplitudes térmicas,
como é o caso de Brasilia, jamais apresentario um alongamento da ordem de 30% (trinta por cento).
Numa variacio de 30°C, a deformago méaxima seria de 0.3% (trés @écimos por cento). E a utilizagdo de
uma dupla camada asfiltica proporciona um desempenho ainda mais satisfatorio.

5.6. Ressalte-se que foi justamente esse critério que desqualificou quatro das cinco empresas que
acudiram ao certame.

5.7. No tocante & alegagdo de que um dos motivos da escolha fla manta butilica seria a utilizagio de
materiais mais nobres (fl. 128), o fato demonstra claramente que o intento ndo € buscar a solugdo mais
adequada, sob a dtica do custo/beneficio, mas afastar concorrentés de modo a privilegiar uma unica
empresa.

5.8. Até mesmo a argumentacdio acerca do prego desses dbis tipos de impermeabilizagdo, que
segundo o defendente haveria uma diferenga de prego de apenas RS 0,38 (irinta e oito centavos) por
metro quadrado, conforme publicagiio da Revista Guia da Construgdd 95 (copia as fls. 131/132) ndo pode
prosperar.

5.9. Segundo a matéria publicada o prego do metro quadrado fla impermeabilizacdo ¢ de RS 104,50
(cento e quatro reais e cinguenta centavos), no caso da manta asfiltica do tipo 3-dupla, contra RS 116,48
(cento e dezesseis reais e quarenta e oito centavos) da manta de butil. o que resulta numa diferenca de RS
11,98 (onze reais e noventa e oito centavos). Isso se considerarthos validas as copias da publicagdo
juntadas pelo defendente, considerando ainda o fato de que a revi ta foi publicada no més de junho 2009,
portanto posterior & deflagragdo do certame, que ocorreu em 14/5/2009, conforme se verifica da copia do
edital de fls. 8/28.

6. Por meio do Acérdio 2147/2009 — TCU - Plendrio, concluiu este Tribunal que sempre que
houver necessidade de licitar produto especifico, indispensivel para atender determinada solugdio

NE
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tecnoldgica, como no caso de impermeabilizagio por manta poli-isobutileno-isopropreno, deve ser
juntado ao processo pareceres da drea de engenharia que justifiquem & opgdo.

7. Com relagdo as exigéncias de qualificagdio técnica, essas dévem constituir t3o somente garantia
minima suficiente para que o futuro contratado demonstre. previdmente, capacidade para cumprir as
obrigagdes contratuais, sem impor restrigdes desnecessdrias quel venham a comprometer o carater
competitivo do certame.

8. Para comprovagio de capacidade técnica-operacional, o &dital deve se limitar estritamente as
parcelas do objeto licitado de maior relevéncia técnica e de valor milis significativo. A exigéncia contida
no item 3.1.4, ‘a2’ do edital (pega 3, p. 5), embora conste comp sendo referente a parcela de maior
relevancia e valor significativo do objeto, ndio se justifica diante dofvalor total estimado de RS 3.144.83
para o servigo de restauragio da laje com argamassa polimérica estritural no Anexo B do Projeto Basico
~ planilha orcamentdria, item 4.1.1.8 (pega 3, p. 48). Além de nap apresentar valor significativo, ainda
que considerado o valor total de todo o item 4.1.1, o servigo ndo nos parece ser relativo a parcela de maior
relevincia técnica, requisito também essencial para justificar a exigéicia de qualificagdo técnica no edital.
Exigir comprovagio de capacidade técnica para parcelas da obra que ndo se afiguram como sendo de
relevincia técnica e financeira, além de restringir a competitividade do certame, constitui-se em clara
afronta ao estabelecido pelo art. 30 da Lei 8.666/93 e vai de encontfo ao disposto no art. 37, inciso XXL
da Constituigdo Federal. '

9. Os subitens ‘b’ e ‘¢’ do item 3.1.4 dizem respeito & qualificacdo técnico-profissional. Nao ha
justificativas para se exigir, cumulativamente com o previsto no iteln “c¢’, que a licitante possua certiddo
de registro no CREA em que conste o registro de responséveis técliicos nas areas de engenharia civil e
Seguranga do Trabalho. Com base no que estd previsto no edifal. nio basta para cumprimento da
qualificagdo tecmm—pmi' issional a apresentagdo de contrato de presticdo de servigos com os profissionais
indicados no item ‘c’, por exemplo. A empresa terd, também, quq untar certidio demonstrando que os
mencionados profissionais sdo registrados junto ao CREA, ou ‘visada® pelo CREA, como seu responsavel
técnico.

10. O que poderia ter sido exigido no edital seria a ¢dmprovagdo da capacidade técnico-
profissional por meio de contrato social, se socio, da carteira de Jrabalho ou contrato de trabalho, da
certidio de registro da licitante no CREA, se nela constar o nome do profissional indicado, ou mediante
contrato de prestacio de servigo regido pela legislagdo civil comum.

11. Exigir separadamente que a licitante possua certiddo de registro expedida ou visada pelo
CREA., com indicagdo de objeto social compativel com a licitagiio, tontendo obrigatoriamente o registro
de responsaveis técnicos nas dreas de engenharia civil e seguranga do trabalho, nos parece indicar para
direcionamento da licitagdo para possivel licitante que detém docufento nos exatos termos exigidos no
item ‘b’ do edital, ou, no minimo, impde restrigdo a competitividadg, uma vez que uma empresa que nao
possua certiddo de registro no CREA com a indicag@o dos dois profissionais exigidos, poderia comprovar
a capacidade técnico-profissional por meio de contrato de prestagao e servigo regido pela legislacio civil
comuim, entre outras formas.

12. Destacamos o seguinte questionamento feito pela empres lJ Engenharia e Construgdes Ltda.:

‘é necessdrio apresentar Atestado de Capacidade Técnica do Engegheiro de Seguran{;a e do Engenheiro

Civil, que atenda as parcelas de maior relevdncia citadas no Hem }' 4 letra ‘a’ e ‘b’, ou apenas de um
dos RT's’. Respondeu a CPL do STF nos seguintes termos:

()
3. Informamos que o Atestado a que se refere a letra ‘a’ fdo item 3.1.4 do Edital refere-se a
comprovagdo da capacidade técnico operacional da empresa, ou necessariamenie devem comprovar

servigos executados pela empresa licitante, independente do RT.

4. A letra ‘b’ do item 3.1.4 diz respeito a Certiddio de Regislro da pessoa juridica, do qual devem
constar obrigatoriamente o registro de RTs nas dreas de Engenharia Civil e Seguranga do Trabalho.

5. A comprovagdo relativas a Certidio de Acervo dos pro ssionais consta da letra ‘d’ do item

3.14.
3 3
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*d) Certiddo(des) de Acervo Técnico, registrada pelo CREAT Teferente(s) a execugdo de obra de
impermeabilizagio de lajes de cobertura por parte de cada um dés profissionais elencados na alinea
anterior;”

13. Entendemos, também, uma vez que o Engenheiro de Seghranga do Trabalho ndo costuma ser
responsével técnico pela execugdo de obras e servigos de enge iHaria, que merece esclarecimentos a
exigéncia contida no item subitem ‘d’ do item 3.1.4, também relatifo  capacidade técnico-profissional,
em que se exige certidio de acervo técnico, registrada no CR EA. referente a execugdo de obra de
impermeabilizacdo de lajes de cobertura para o Engenheiro de Segurdnga do Trabalho.

14. Tendo em vista a previsdo contida no art. 276, caput, do RITCU, entendo que tal medida deva
ser adotada, inaudita altera pars, por estar presente nos autos o requisito do fumus boni iuris, conforme
demonstrado na presente instrugio, Quanto ao periculum in mora. & nbora a abertura do certame esteja
prevista para o dia 27/10/2011, s 10: 00 h, entendo pertinente, nesi& momento, realizar a oitiva prévia do
presidente da CPL, para que se manifeste sobre as supostas irregulafilades destacadas nesia instrugao.

PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO
15. Ante o exposto, submeto os autos 4 consideragdo superiorpropondo:
. Conhecer da representagdo, com fulcro no art. 237, V1. dd Regimento Interno;

. Determinar a realizagiio de oitiva prévia, com fundamefito no art. 276, § 2° do Regimento
Interno/TCU, do presidente da Comissdo Permanente de Licitagdd do STF, para que se manifeste a
respeito das supostas irregularidades tratadas na presente representaghio, relativas a Concorréncia 3/2011 -
STF, mais especificamente a respeito dos seguintes pontos:

a. exigéncia contida no item 3.1.4, *a2’, do edital, tendo vista ndo se tratar de parcela do
objeto licitado de maior relevéncia técnica e de valor mais significalivo:

b. exigéncia contida no item 3.1.4, *b’, cumulativamente ¢dim a contida no subitem °¢’, uma vez
que ambas se referem a meios de se comprovar a capacidade técnico-profissional dos profissionais
indicados pela empresa licitante;

¢. exigéncia contida no item 3.1.4, ‘d’, uma vez que o Engehheiro de Seguranga do Trabalho néo
costuma ser responsdvel técnico em obras e servigos de engenhariaZ

d. justifique a escolha pela manta butilica para impermedbilizagdo das lajes de cobertura do
Edificio Anexo II (Blocos A e B) do Supremo Tribunal Federal, em ¥ez de manta asfaltica, considerando
o Acdrddo 2147/2009 — TCU — Plendrio e o impacto no preco da coBiracdo.

IIl. Encaminhar copia da presente instrugdo ao presidente da CPL do STF.”

o O Secretario em substituicio da unidade técnica manifesta-se de acordo com a proposta de
encaminhamento oferecida pela instrugdo (peca n°® 3).
E o relatério.
VOTO

Preliminarmente, penso que o Tribunal deve conheceér desta representagdo. porquanto

satisfeitos os pressupostos de admissibilidade aplicdveis 4 espéci€ (art. 237, inciso VI e paragrafo
unico., do Regimento Interno).
% A exposicio constante dos autos é originaria da 3* Secex. em face de denincia recebida
pela Ouvidoria do Tribunal, registrada como manifestagdo n° 2 . de 20/10/2011, dando conta de
possiveis irregularidades verificadas na Concorréncia n® 3/2011 lancada pelo STF, cujo edital
constitui a pega n® 3 deste processo.
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5 Como se sabe, o tratamento dado aqui as informagdes™ JOEBRTs pela Ouvidoria do TCU
seguem rito previsto em normas especificas (art. 132, inciso VI, d Resolugdo-TCU n® 191/2006 e
Portaria-TCU n°® 121/2005), tendo sua validade reconhecida pela jufisprudéncia predominante ndo so
da Corte de Contas (Acordios n°s 3/2007-Plendrio, 47/2004-Plenario. 910/2004-Plenario, 53/1999-
Plenario, 96/2005-Plendrio, 218/2007-2* Camara, 437/2006-Plenarib. 487/2006-Plenario, 601/2004-
Plenario. 818/2006-2* Camara, entre outros), como também do Supremo Tribunal Federal (MS
24.369/DF).

4. A licitagio denunciada tem por objeto “a contratacdo de empresa de engenharia para
prestacdio de servigos de impermeabilizagéo das lajes de cobertura dorEdificio Anexo II (Blocos A ¢ B)
do Supremo Tribunal Federal™, ao custo estimado de aproximadamenjte RS 1.700.000.00, encontrando-
se atualmente na fase de analise de recursos. apos a Comissdo Pefthanente de Licitagéo ter decidido
pela habilitaggo de trés empresas licitantes.

{g; ' (‘%3
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3 A vista do encaminhamento aqui aprovado em caso seplelhante, por meio do Acérddo n®
2.147/2009-TCU-Plenério, a unidade técnica, apos o exame por ela émpreendido (peca n° 4 dos autos),
em pareceres uniformes, formula proposta no sentido de que se conhf¢a da presente representacao e se
determine a realizagfio de oitiva prévia do responsavel, nos termas do art. 276, § 2°. do Regimento
Interno/TCU.

6. Isso, para que ele se manifeste a respeito das supostad irregularidades apontadas, mais
especificamente sobre as exigéncias contidas no ato convocatério, fonsideradas restritivas ao carater
competitivo do certame (item 3.1.4, alineas “a2”, “b” e “d”), bem @ssim para que justifique a opcao
pela manta butilica (manta poli-isobutileno-isopreno) para a impsrmeabilizacdo objeto do aludido

processo licitatério, em vez de manta asfiltica, ante o que restbu decidido naquela deliberagio
paradigma (Acoérddo n° 2.147/2009 — TCU — Plenario).
7. Pedindo vénias por dissentir da unidade técnica. entendo fue a pega em analise ndo oferece

oportunidade para a oitiva prevista no art. 276, § 2°, do Regiment@ Interno/TCU, que ¢ providéncia
preparatéria para a adogdo de medida cautelar.

8. E que. ante a falta de lastro probatério minimo para caraélerizar as supostas irregularidades
levantadas pela instrugio, ndo se tem atendido o pressuposto| bdsico de aplicagdo do citado
instrumento, que o “fundado receio de grave lesdo ao erdrio ow a direito alheio ou de risco de
ineficacia da decisfio de mérito™.

9. Com efeito. estou propondo que se considere improcédente a sobredita representagdo,
pelas razdes que passo a expor, reunindo na sequéncia os elementos de convicgdo que tenho como
suficientes para tal desfecho, robustecidos por informacdes complementares obtidas no proprio
processo licitatério do qual se trata, via e-mail institucional do SJF, dada a urgéncia requerida na
deliberagdo do TCU (pegasn®s 6 a l1).

10. Iniciando a andlise da proposta oferecida pela 3* Secex. vejo que, ndo obstante ter a
instrugdo suscitado em sua parte inicial questionamento no ideante a escolha da modalidade
concorréncia. e ndo do pregdo, deixou de inserir tal ponto entre 0§ aspectos sobre os quais deveria 0
responsdvel se pronunciar.

11. De qualquer forma, penso ndo ser o caso de ser suprida hesta ocasido a possivel lacuna ou
o eventual equivoco nas conclusdes da unidade técnica, dadd que prevalece no Tribunal o
entendimento de que ndo hd como impor a modalidade pregdo aos 6rgdos do Poder Judiciario, pelas
razdes expendidas no parecer do Senhor Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao TCU,
Doutor Lucas Rocha Furtado, ao oficiar nos autos do TC-008.998/2009-6 (Acorddo n® 591/2010 -
TCU - Plenario). Transcrevo:

“No despacho de fl. 17, Vossa Exceléncia solicita o proniinciamento deste Orgdo Ministerial,
ressaltando as ‘questdes juridicas relacionadas a subsun¢do dos drgdos do Poder Judicidrio ao Decreto

;
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n. 5.450/2005 e a possivel antinomia parcial entre as disposi¢oes do Decreto n. 3.555/2000 e a Lei n.
10.520°2002 ",

Quanto a subsungiio dos orgdos do Poder Judicidrio ao Dedreto n. 5.450/2005, com as devidas
vénias, ndo compartilho do entendimento da unidade técnica. O criter obrigatorio para utilizagdo do
pregdo, constante no art. 4° daquele normativo. ndo vincula o Poder Judiciario.

A esse respeito, esclarego que (Texto extraido da nossa obrd ‘Curso de Direito Administrativo’,
Belo Horizonte, Forum, 2007, pag. 514):

“(...) pela redaciio da legislag@o pertinente, para contratagio delbens e servigos comuns, a adogio do
pregdo ¢ discriciondria: se o administrador desejar, pode utilizar o pregdo; se preferir, pode utilizar a Lei
n® 8.666/93. adotando a concorréncia, a tomada de pregos ou bfconvite em fungdo do valor a ser
contratado. No caso do pregdo, ndo ha limite de valor parafsua utilizagio. No plano federal.
especificamente no ambito do Poder Executivo, a discricionariedade ha agéo do pregdo deixa de existir. O
Decreto n. 5.450, de 2005, que trata do pregdo eletronico, em seu arl. 4°, caput e § 1°, dispde nos termos
seguintes:

‘Art. 4° Nas licitagdes para aquisicdo de bens ¢ servicos camuns serd obrigatoria a modalidade
pregdio, sendo preferencial a utilizagfio da sua forma eletrénica.

§ 1° O pregdo deve ser utilizado na forma eletrdnica, salvo no§ casos de comprovada inviabilidade,
a ser justificada pela autoridade competente.”

Em razio do que dispde o acima transcrito dispositivo, a priffleira pergunta a ser feita € a de saber
se poderia o decreto impor a adogdio do pregdio para situagdes em glie, nos termos da lei, a sua adogdio ¢
apenas uma faculdade. Em outras palavras: poderia norma infi ralegal restringir a discricionariedade
conferida ao administrador pela legislagio? A resposta parece-ibs ser afirmativa. O Presidente da
Repiblica dispde ndo apenas do poder regulamentar (CF, art. 84, I¥). Quando o chefe do Executivo se
vale deste poder, todos os administradores somente podem aplicaria lei por meio e nos termos de sua
regulamentagdo. Isto vale, por exemplo, para os Poderes Judiciarid e Legislativo. No caso, todavia, ao
impor, por meio de decreto, a adogdio do pregdo “sendo preferenciala adogdo da sua forma eletronica’, o
chefe do Executivo vale-se do poder hierarquico que The é ineréte, e ndo do poder regulamentar. O
ambito da aplicacdo de um e de outro dispositivo ¢ distinto. Ao se valer do poder hierarquico para impor
o pregdo, esta ordem somente ¢ aplicavel aqueles administradoresique estejam inseridos no ambito do
Poder Executivo federal. Encontrando-se esses administradores subbrdinados hierarquicamente ao chefe
do Executivo, tém o dever de cumprir as ordens que lhes sdio dadis pelo seu chefe maior. Assim, ndo
obstante a ementa do mencionado Decreto n® 5.450/05 fale em poder regulamentar e faca referéncia ao
art. 84. IV, do texto constitucional, o dmbito de alcance do disposifivo mencionado (art. 4°) esta restrito
aqueles que se subordinam ao Presidente da Repiblica. A adminisfragdo do Supremo Tribunal Federal,
por exemplo, que ndo se subordina ao Executivo, ndo estd vinculada & adogao do pregdio.”

Assim sendo, no caso concreto, com as mais respeitosas Wenias as posigoes discordantes, néio
vislumbro como determinar a entidade jurisdicionada, orgdel do Poder Judicidrio, que utilize

obrigatoriamente a modalidade pregdo seja na forma presencial s€ja na forma eletronica. O art. 4° do
Decreto n. 5.450/2005 vincula apenas o Poder Executivo federal. Ndo ha amparo legal para se realizar tal
mandamento.

Nada obstante, isso nio impede que se exija do gestor a motivagio consubstanciada da escolha de
outra modalidade de licitagio, nos casos em que poderia ter utiligado pregdo, ou a motivagdo para a
escolha da modalidade presencial em situagdes em que poderia ter wiilizado a eletronica. Ao abrir mio de
procedimentos que, pelo menos em tese, poderiam levar a dmiinistragdo a menores dispéndios, o
administrador pablico tem a obrigagdo de motivar essa escolha.

Nas palavras de Jessé Torres Pereira Jinior, ‘o pregdo comgsponde a opgdo ‘prioritaria’. o que
nido exclui a discrigdo do gestor para preferir outra modalidade.lse assim for justificivel em face do
interesse piiblico, a ser objetivamente demonstrado nos autos do pricesso pertinente. A escolha de outra
modalidade, preterindo-se o pregdo cabivel sem fundadas razdes, poderd configurar ato de gestdo
antieconémica, dado que se presume constituir pregdo procedimenio mais rdpido e de menor cuslo. “(im
‘Comentérios & Lei das Licitagdes e Contratacdes da Administracdo Publica’, Renovar, 7° ed., p. 1.072).

@l
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Portanto. a meu ver, a medida indicada ao caso concreto ¢ a redlizagdo de recomendagdo ao TRF/5"
para que utilize o pregio na forma eletronica, ressaltando que a opgdo pelo pregio na forma presencial
deve ser devidamente motivada, sob pena de se configurar possivel alb de gestdo antiecondmico.”

12. Por ai se vé que ndo pode o Tribunal, antes de avallar a correspondente motivacdo,
questionar a utilizagio da modalidade concorréncia pelo STF na contfatagdo em tela.

13. Alis, nas vezes em que o tema foi aqui enfrentado, por Eonstatagio da espécie em outros
orgdos do Judiciario, nossas deliberagdes se limitaram a expedir recémendagio para o uso do pregao,
lembrando que, ao contrario das determinagdes, as recomendagdes daqui emanadas ndo possuem carga
mandamental (v. Acorddos n° 591/2010 - Plendrio, 2.245/2010-Plenario. 164/2011-Plendrio e
1.515/2011-Plenério).

14. E ndo fosse por isso, haveria ainda outra ponderagab a fazer em tomo da escolha
promovida pelo STF. Reporto-me ao fato de que, ndo obstante o edital mencionar na sua parte inicial
que o objeto da licitagdo é a prestagiio de servicos de impermeabilizacio, outros dispositivos da
mesma convocacio conduzem & compreensdo de que. na verdade, se trata de obras de
impermeabilizagio, sendo vejamos:

ITENS DO EDITAL

“3.1.4 Quanto a Qualificagdio Técnica:

G)

d) Certiddo(des) de Acervo Técnico, registrada pelo CREA., referente(s) a execugdo de
obra de impermeabilizacio de lajes de cobertura por parfe de cada um dos profissionais

elencados na alinea anterior;”

“SECAO XIV - DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS

A despesa decorrente desta licitagdo correrd a conta de recursos consignados ao STF no
Orcamento Geral da Unifio de 2011, Programa de Trale ho 02.122.0565.11CD.0101 -
Recuperacio e Modernizagio das Instalagdes do Supremo| Tribunal Federal. Natureza da
Despesa: 44.90.51 — Obras e Instalagdes.”

“ANEXO I DO EDITAL — PROJETO BASICO

1. OBIETO

Contrataciio de empresa de engenharia para execugio de obra de impermeabilizacio das
lajes de cobertura do Edificio Anexo II (Blocos A e B) do Supie: no Tribunal Federal.”

“ANEXO A DO PROJETO BASICO - PROJETO EXECUTIVO

A. INTRODUCAO

OBIJETO _

Execugdio da obra de impermeabilizagio da laje de cobertura do Edificio Anexo I
(Blocos “A” e “B™) do Supremo Tribunal Federal.

CARACTERISTICAS DA OBRA

- Demoligdes e remogdes;

- Tratamento e revestimentos;

- Impermeabilizagfio das lajes de coberturas.”

15. Portanto. fundamental para a analise da discutida escolhd é mesmo a respectiva motivagdo,
que. para merecer o acolhimento do Tribunal, deve ser capaz d justificar o uso da modalidade
concorréncia, porquanto, pelo menos em tese, a utilizagdo do pregdo abrina a possibilidade de a

§{ 7
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Administracio conseguir menores custos, especialmente em frdzdo da maior competitividade
proporcionada por esta outra pratica.

16. A explicagfio para que o controle recaia sobre esse pontd gspecifico reside no fato de que a
nenhum ato administrativo, ai incluido o ato discricionério, ¢ pernitido que apresente defeito em
algum dos elementos constitutivos de sua anatomia ou estrutura - agente. objeto, forma, motivo e fim -
. que possa resultar em prejuizo a seus destinatarios.

17. Pois bem, a respeito desse requisito essencial — a motiVagdo —, € de ver que, quando o
Controle Interno do Supremo fez idéntico questionamento — opgdo pela concorréncia, e ndo pelo
pregéio -, incluindo ponderacdes alusivas a outro contrato firmado pela Excelsa Corte (n® 50/2008), de
objeto semelhante ao que consta da concorréncia em causa (n° 3/2011), mas que foi precedido de
pregdo eletrdnico (n® 79/2008), e ndo de concorréncia, obteve as seguintes justificativas da Chefe da
Secio de Engenharia do STF (fls. 208/210 do processo licitatorio):

“Em atenciio a Informagdio n°® 313/2011, da Secretaria de Controlg Intemo do Supremo Tribunal Federal.
que questionou a utilizagdo da modalidade concorréncia em detrimento db Pregio Eletronico para contratacdo do
objeto do Edital em anlise, cumpre-nos primeiramente esclarecer o que se segue:

1. A substitui¢io da impermeabilizagio da laje de cobertura d6 Edificio Sede tratou-se realmente de
um servigo comum, conforme exaustivamente explanado no Processo 332.129. A época, a utilizagdo do Pregio
Eletronico foi questionada inclusive pela via judicial.

Na realidade, os servigos objeto do Contrato n® 50/2008 (Progesso 332.129) resumiram-se A retirada
da impermeabilizacio existente, tratamento de trincas, fissuras e junta de  dilatagio, adequaciio dos pontos de
captacio de aguas pluviais e aplicagio de nova camada de impermiabilizagdo, mantendo-se as mesmas
caracleristicas da protegdio inicial. As especificagdes para a execughio dos servigos estavam claramente
definidas no Edital, e qualquer boa empresa do ramo teria condigdes de éxecutar o servigo, devido a sua natureza
de servico comum. Também a arquitetura da edificagdo favorecia a clareka das especificagdes. O projeto basico
foi elaborado & época pela equipe técnica do STF, sem necessidlade de contratagdo de profissional

especializado no ramo.
2. O objeto do presente processo, além de contemplar a substittiicio da impermeabilizagdo da laje de
cobertura (manta butilica), prevé ainda a mudanga na forma de tralar termicamente a laje. Atualmente, o

isolamento térmico se deve a presenca do plaqueado apoiado sobre pildretes, que cobrem boa parte das lajes de
cobertura dos Blocos A e B do Edificio Anexo II. Apds a execugdo da ¢bra, o isolamento térmico sera feito por
meio de poliestireno expandido, inserida na camada de impermeabilizagao.

A retirada do plagueado constitui-se numa etapa a pari¢ da obra que se pretende executar.
Primeiramente, ndo h registros de como ¢ feita a ligagfio entre os pilareles de sustentagdo do plaqueado e a laje
de cobertura. Este detalhe sé serd conhecido em detalhes apos a relifada da camada de impermeabilizacéo.
Também a descida desse material retirado merecera atengéo especial por parte da Contratada, devido ao seu peso
expressivo, e 4 impossibilidade de se instalar cagambas coletoras no térred da edificagdo.

Concomitantemente & retirada das placas, o servigo de impérmeabilizaciio deve ser rapidamente
realizado, pois os ambientes de trabalho localizados no Gltimo anddr da edificagio sofreriio os efeitos da
insolagdo, devido & retirada da camada de protegdo térmica (esse/problema ndo ocorreu no Ed. Sede,
devido a presenca de duas lajes na cobertura do prédio, uma delas fulicionando como isolante térmico).

Ainda durante a execugdio dos servigos, estard sendo realizdda no mesmo local a instalagio dos
ganchos de ancoragem, objeto do Processo 345.566. Consideranflo que a contratagiio ainda esta em
andamento, niio ha como saber detalhes exatos de como serdo os fanchos, e as possiveis interferéncias
entre os dois servigos.

A arquitetura curva dos blocos A e B do Edificio Anexo Il também dificultaré a instalagdo das
mantas de impermeabilizacio e a correta sobreposicdo das extremidades. A perda de material. devido a0
formado curvo, serd muito maior do que numa arquitetura convengional, de projegdo retangular, onde a
sobreposigdo nas extremidades ¢ facilmente mensuravel. Esta eraa situagio do Edificio Sede. onde a
sobreposigiio pode ser facilmente visualizada e conferida.
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3. A Lei 8.666/93 traz as seguintes definiges:

+ Obra: toda construgdo, reforma, fabricagiio, recuperagio ou ampliagdo, realizada por execugio direta
ou indireta; I
» Servigo: toda atividade destinada a obter determinada utilidade @8 interesse para a Administragdo, tais

como: demoligdo, conserto, instalagio, montagem, operagdo, @onservagdo, reparagdo, adaptacio,
manutengio, transporte, locacdo de bens, publicidade, seguro ou trab§lhos técnico-profissionais.

Ja a Lei n° 10.520, de 17 de julho de 2002, que institui o pregdb eletrnico para aquisicio de bens e
servigos comuns, traz a seguinte definigéo: '

" Consideram-se bens e servigos connms, para os fins e efeito§ deste artigo, aqueles cujos padrdes
de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes
usuais no mercado ".

Apés anilise das definigdes acima, entendemos que o seryico objeto do Contrato 50/2008 -
Impermeabilizagio da laje de cobertura do Ed. Sede - encaixa-se nd defini¢do de "servigo"” constante na
Lei 8.666/93 (atividade destinada a obter determinada utilidade delinteresse para a Administragdo - no
caso, a manutengdio do sistema de impermeabilizagdo), ¢ também na fefini¢do de "servico comum” da Lei
10.520, pois foi facilmente especificado no Edital.

Jao ubjem do presente processo encaixa-se na definigio de “obra" da Lei 8.666 - no caso, uma
“reforma”, pois altera as caracteristicas iniciais da construcdo e agrupa vérios servigos que, executadas de
forma organizada e planejada, alteram a configuracdo inicial do amibiente. Para a correta elaboragéo do
Projeto Bésico, foi necesséria a contratacdo de empresa especializafla no ramo, para auxiliar a Segdo de
Engenharia na definigdo de solugdes, especificar e quantificar 0s Bervicos a serem realizados, orgar e
elaborar cronograma fisico-financeiro que permita a perfeita execugdb da reforma pretendida.

Assim, a justificativa anexada & fl. 124 foi baseada nas constalagbes descritas acima e nas definigdes
constantes na legislagiio vigente. [as fls. 779 do processo l:cmamnq, consta ainda a seguinte conclusdo da
Chefe da Secdo de Engenharia: “Além de todos os aspectos ja discutidos, reforgo as razdes pela qual a
Seciio de Engenharia entendeu que o objeto da Concorréncia 032011 ndo pode ser considerado um
servico de Engenharia comum: a arquitetura curva do prédio e & substituigdo do isolamento termo-
actstico tornam a obra peculiar. No entanto, o fator determin@nte ¢ a retirada do plaqueado. e
principalmente dos pilaretes (em namero superior a 6.000 uni ades), bem como a incerteza das
caracteristicas da ligagdo pilarete/laje de cobertura do prédio. Hesta, aso, € impossivel prever com certeza
como é feita a ligagio - 0 que caracteriza o objeto como obra e nio £bmo servigo comum.’]”

18. Na sequéncia, sobreveio o parecer final da Secretaria de/Controle Interno do orgdo, com a
seguinte conclusdo:

“10. Assim, em reveréncia ao entendimento da Segdo de Engenharia, esta, de fato, sob o encargo
de posicionar-se & frente dos trabalhos e, em dltima instancia, a sp-unsm el pelo sucesso da obra.

conduzindo-a e acompanhando-a em todas as suas etapas, ¢ que se deve levar o procedimento a feito
sob a modalidade concorréncia. muito embora a opinido desta Se¢fetaria, como arguido no § 4°, seja
dissidente.”

19. Creio que o amplo e convincente arrazoado antes rep oduzido ndo deixa davida quanto ao

acerto da Administra¢io ao optar pela modalidade concorréncia pafa a contratagdo em tela. uma vez
demonstrado tratar-se realmente de obra.

20. De fato, temos ai a caracteristica bésica geralmente acgita pela doutrina e jurisprudéncia
para o caso de reforma, que é a execugdo de melhoramentos na cofstrugao ou edificagdo, mediante a
conjugacdo de material e trabalho, com predominéncia do custo do jprimeiro (R$ 765 mil) em relagdo
ao custo do segundo (R$ 634 mil), visando a colocacdo de seu objeto em condigdes normais de
utilizag@io ou funcionamento.

21. No tocante a opgdio pela manta butilica, em vez de manta asfaltica, observo que o
questionamento levantado pela unidade técnica decorre da determlinacdo contida no item 9.4.2 do
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sobredito Acérddo n°® 2.147/2009 — TCU - Plendrio, dirigida a Coordenagdo-Geral de Recursos
Logisticos do Ministério da Fazenda - COGRL/MF, nos seguintes t€fimos:

“9.4.2. sempre que houver necessidade de licitar produto especifico, indispensavel para atender
determinada solugdo tecnolégica. como no caso de impermeabilizagdo por manta poli-isobutileno-
isopreno, junte ao processo os pareceres da drea de engenharia que jusi ifiquem a opgdo.”

22 Mais uma vez, penso que o pardmetro acima adotado ndo fornece substrato bastante para
que se possa contestar a priori a opgdo do Supremo pelo produto afites mencionado (manta butilica),
aplicando-se aqui também a ressalva reportada nos itens 15 & 16 anteriores, relativamente a
necessidade de se avaliar a motivaciio do ato do qual se trata.

23. Observe-se que a determinagiio que orientou a unidade ifstrutiva (item 9.4.2 transcrito) foi
de fato formulada para o Ministério da Fazenda, mas num cendrio bem particular, onde varios
indicativos de direcionamento levaram o Tribunal a colocar em duvida a lisura da licitagdo entéo
apreciada.

24, Ademais, exigiu-se naquele caso apenas a justificativa da op¢do por parte da area técnica
do MF, sinalizando que o Tribunal estava reclamando mesmo ali ra da auséncia da indispensavel
motivagiio para a escolha promovida por aquela Pasta.

25. Desse modo, antes de questionar tal preferéncia por parté do Supremo (manta butilica, em
vez de manta asfiltica), impde-se conhecer em detalhes as justificativas técnicas que constam do
processo licitatorio, as quais certamente induziram a Administragao ¢ proceder assim.

26. Entdio, vejamos os argumentos apresentados a respeito pela Se¢do de Engenharia do STF:

“Quanto a opglio da drea técnica pela utilizagdo de manta butllica. ndo obstante o custo por metro
quadrado deste material ser maior do que o referente & manta asfaltica, trata-se aqui de material (manta
butilica) de fabricagdo corrente no mercado, cujo custo se encontra felacionado inclusive nas Tabelas da
Caixa Econdomica Federal/SINAPI. O aspecto de economicidadé guestionado implica num efeito
propagivel a praticamente todos os insumos encontrados numa repalticio piblica. haja vista que sempre
existira um material de custo mais baixo quando comparado a dutro, cumpridor de mesma fungio
{exemplo: padrdes de divisorias, armdrios, sistemas elétricos, de far condicionado ou de automacgdo,
padrdes de mobiliario). Ainda, em que pese a nobre consideragdd sobre o aspecto custo/beneficio, a
manta butilica atende perfeitamente quanto ao aspecto de desempenho exigido em obras ou servigos de
impermeabilizacdo.

De qualquer forma, ha algumas caracteristicas técnicas da mahita butilica que superam a qualidade
da manta asfltica, quais sejam: s3o mais resistentes aos raios ultravioletas, ao 0zonio e a degradagdo por
calor, proporcionando consequentemente uma maior durabilidade a'impermeabilizagdo; mesmo quando
submetidas a baixas temperaturas, continuam com alta flexibilidade: podem alongar-se em mais de
400%, o que lhes confere alto poder de absorgio de movimenta¢do da estrutura impermeabilizada. O
fator mais marcante, no entanto, é a simplicidade da aplicagio, totalmente a frio, sem perigo de fogo, ao
inverso do sistema asfaltico. onde hd a necessidade de utilizagéo dle uma fonte de calor (magarico ou
equivalente), fonte constante de perigo de acidentes, além de gerdrem danos a conduites plasticos ou
tubulagdes de PVC, comumente encontrados em lajes. Ademais, 0 sistema de impermeabilizagdo adotado
foi utilizado em outras edificagdes do STF, mais especificamente o Edificio Sede, com a aplicagio de
3500 m’ de manta butilica. A execugdo desse sistema de impermeabilizagiio ndo gerou nmenhum tipo
transtorno que inviabilizasse sua especificagdo em novas licitagdes..

Ressalta-se que todos os custos de insumos especificadds no Projeto Basico encontram-se
justificados em planilhas proprias, com vistas a afastar exatamente & propensio ao superfaturamento. Nio
houve, em nenhuma fase do Processo, intengiio quanto ao direcioflamento para execugdio por parte de
qualquer empresa participante da licitagdo, visto os produtos: ¢ servigos especificados estarem
disponiveis no mercado e existirem vérias empresas capazes de atenfler ao objeto.”
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27. A luz das ponderagdes acima, ndo vislumbro 4 possibilidade de prosperar o

questionamento suscitado pela instrugdo, até porque ndo compete a Corte de Contas impor ao gestor a
escolha por determinada solugdo tecnologica.

28. Nio é demais lembrar a inconveniéncia que pode représentar a agdo do Controle Externo
quando pretende dirigir, sem uma demarcagfo razoavel, os passos dos jurisdicionados em matérias que
admitem o exercicio do seu poder discricionario.

29. Refiro-me sobretudo as diretrizes daqui emanadas que Eventualmente possam assumir o
indesejavel cardter de co-gestdo, indole que se revela quase sempreinos casos em que as orientagdes
sdio direcionadas a rejeitar liminarmente posturas administrativas decorrentes da liberdade que a lei
faculta ao Administrador para escolher 0 modo de realizar o interesse publico.

30. Tenho para mim que esse tipo de intervencgdo, que, a primeira vista, pode até parecer um
indicativo de eficiéncia e efetividade do controle, ndo é bom nem para o fiscal nem para o fiscalizado.

31. E desaconselhdvel para o fiscal porque, quando ifso acontece, ele assume uma
responsabilidade que ndo deve ter, ao dividir com o agente publico @ funcdo de gestor, de executor, de
ordenador de despesas, de prestador de contas elc.

32. E facil perceber que a inconveniéncia se acentua quando a intervengdo fiscalizadora
envolve ato de cariter essencialmente técnico e devidamente justificado. maxime quando presentes
solucdes variadas e igualmente véalidas para o alcance do objetivo prétendido pela Administragdo.

33 Por certo. esse tipo de participagiio retira ou enfraghece a for¢a e a independéncia
indispensaveis ao desempenho do papel institucional do Tribunal, ¢om a dimensdo que lhe ¢ propria
quanto a natureza externa, e que ndo dispensa o apoio fundamental Ha outra vertente fiscalizatoria - o
Controle Intemo -, este naturalmente mais afeito ao acompanhamento cotidiano, e que complementa o
grande sistema de controle das contas publicas.

34. Por sua vez, tal espécie de interferéncia também ndo ¢ recomendavel sob a 6tica do
fiscalizado, posto que, nessa hipétese, ele tende a se sentir desobrigddo quanto aos compromissos que
lhe impde o exercicio da fungdo publica.

35. E que. a contragosto, em razio do tolhimento de suas competéncias regulamentares na
pratica de atos ndo vinculados, o Administrador se vé obrigado a prir ordens do 6rgdo de controle,
muitas vezes sem o necessdrio convencimento, o que lhe podel transmitir a falsa presungdo de
descomprometimento com os resultados das providéncias porventuradeterminadas.

36. Em tal situagio, ¢ comum que o gestor deixe de atentar para o fato de que a titularidade do
seu oficio é que define suas responsabilidades legais, podendo ser €obrado a qualquer momento pelo
eventual insucesso da geréncia pela qual responde em todos os aspecios.

37. Assim, imagino que a melhor forma de exercer a nossa competéncia em assuntos desse
naipe ¢ aproximar o maximo possivel a fiscaliza¢do ao resultado da agéo discriciondria, de maneira a
possibilitar que o ato levado a efeito sob esse manto especial, ¢ gie se revele depois prejudicial ao
interesse coletivo, possa ser abortado a tempo em seus efeitos materifiis.

38. Por tltimo, sobre as exigéncias tidas por excessivas no efital, noto que elas dizem respeito
aos seguintes aspectos, nas palavras da unidade técnica:
“a) exigéncia contida no item 3.1.4, “a2’, do edital, tendo em ¥ista néo se tratar de parcela do objeto
licitado de maior relevéncia técnica e de valor mais significativo:

b) exigéncia contida no item 3.1.4, *b’. cumulativamente coin a contida no subitem ‘c’, uma vez
que ambas se referem a meios de se comprovar a capacidade & nico-profissional dos profissionais
indicados pela empresa licitante:
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¢) exigéncia contida no item 3.1.4, *d’, uma vez que o Engenhieiro de Seguranga do Trabalho néo
costuma ser responsavel técnico em obras e servigos de engenharia:”

No caso, os dispositivos editalicios a que se refere a instrii¢do sdo 0s que se seguem:
%3.1.4 Quanto a Qualificacio Técnica:

a) Atestado(s) de Capacidade Técnica fornecido(s) por pefisoa juridica de direito pablico ou
privado, devidamente registrado no CREA, comprovando que a liditante executou, a contento, servigo
compativel com o objeto desta licitag#o, no qual conste, no minino, as seguintes parcelas de maior
relevancia e valor significativo, conforme segue: '

(..)

a.2) 160 m? (cento e sessenta metros quadrados) de recuperagiio estrutural em laje com argamassa
polimérica estrutural;

b) Certiddo de Registro expedida ou visada pelo Conselho Régional de Engenharia, Arquitetura e
Agronomia - CREA, com indicagio do objeto social compativel \com a presente licitagdo, contendo
obrigatoriamente o registro de Responsdveis Técnicos nas dreas de Engenharia Civil e Seguranga do
Trabalho;

¢) comprovagio de que possui em seu quadro de pessoal, Responsdveis Técnicos (que deverdo
assumir pessoal e diretamente a execugdo dos servigos contratados, compondo a respectiva equipe
técnica) sendo pelo menos | (um) Engenheiro Civil e 1(um) Engenhéiro de Seguranca do Trabalho:

¢.1) a comprovacéo de possuir o profissional no quadro far-5¢-4 mediante a apresentagio da copia
autenticada do contrato social da empresa, ou da CTPS, ou do Livio de Registro de Empregado. ou de
contrato de prestagio de servicos;

d) Certiddo(des) de Acervo Técnico, registrada pelo CREA referente(s) 4 execucdo de obra de
impermeabilizagdo de lajes de cobertura por parte de cada um @bs profissionais elencados na alinea
anterior;”

Também quanto ao topico acima, penso ndo ser possivel afirmar ter havido ai exigéncias

em excesso, parecendo-me razodvel a motivagdo encontrada no plocesso de convocagdio para cada
item de qualificagdo técnica, conforme se demonstra nos proximos paragrafos deste voto.

a) exigéncia contida no item 3.1.4, “a2”, do edital, fendo em vista niio se tratar de
parcela do objeto licitado de maior relevincia técnica e de valor mais significativo.

Motivacdo apresentada pela Secdo de Engenharia do S T

“Trata-se da exigéncia de apresentagio de Atestado de Capatidade Técnica comprovando que a
licitante executou. a contento, 160 m’ de recuperagio estrutural #m laje com argamassa polimérica
estrutural. A recuperacdo estrutural de lajes é comum quando se dseja substituir a impermeabilizagio
existente. Apds a retirada da impermeabilizagdo antiga, as trincas € fissuras das lajes ficam visiveis, e
necessitam de tratamento especial.

No caso especifico da obra em estudo, além da recuperafdo usual, haverd um processo de
recuperagio mais especifica, decorrente da demolicdio dos pilafetes. A cobertura do Ed. Anexo Il
atualmente é formada por um plaqueado (placas de concreto armaddg) com fungdo termoisolante, apoiado
em pilaretes de concreto armado. Estes deverdo ser demolidos diirante a obra, mas ndo se conhece
exatamente como ¢é feita a ligagdo entre o pilarete e a laje de cobertura (ndo hé projeto de detalhamento).
E provivel que a armagio dos pilaretes esteja amarrada a armagag da laje - ou pelo menos deve estar
ligada & laje de cobertura. Apds a retirada dos pilaretes, a laje pollera apresentar armaduras expostas,
concreto desagregado, trincas e/ou fissuras superficiais, sendo necessario o tratamento da armadura e a
recomposicdo do recobrimento da ferragem, mediante o emprego de inibidor de corrosdo ¢ argamassa
polimérica, respectivamente. Ha mais de 6.000 pilaretes nesta situagéb, e em cada ponto de demoligdo dos
pilaretes devera ser feita uma analise detalhada e, se for o caso, a dévida recuperagio estrutural, antes da
aplicagiio da nova impermeabilizago. Apesar do valor referente 8 recuperagdo estrutural ndo ser tdo
significativo em relagio ao valor total da obra, sua relevdfeia técnica ¢ indiscutivel. pois a
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impermeabilizagio deverd ser executada sobre um substrato integro, livre de patologias, de forma a ndc
sofrer interferéncias que comprometam seu desempenho.”

b) exigéncia contida ne item 3.1.4, “b”, cumulativaménte com a contida no subitem
“¢”, uma vez que ambas se referem a meios de se comprovar a capacidade técnico-
profissional dos profissionais indicados pela empresa Ncitante.

Motivacio apresentada pela Seco de Engenharia do S

“Trata-se da exigéncia de apresentagio de Certiddo de Registro e Quitacio expedida ou visada pelo CREA.
contendo o registro de Responsaveis Técnicos nas dreas de Engenharia €ivil e Seguranga no Trabalho (subitem
‘b’) e da exigéncia de possuir o profissional em seu quadro de pessoal os Responsaveis Teécnicos (subitem “c’). A
exigéncia da Certiddo de Registro e Quitagdo, contendo os nomes dos Refponsdveis Técnicos ¢ exigéncia legal, ¢
visa a evitar o exercicio ilegal de atividades inerentes aos profissionais de Enjgenharia. Ocorre que o prazo do CREA
para a apreciacio da solicitagio de inclusio de novos Responsaveis Técnicos (RTs) € de ate 120 (cento ¢ vinte) dias,
conforme publicado na pagina oficial do CREA/DF. Muitas vezes, ¢¢brre da empresa licitante contratar o
profissional, e ele ainda ndo constar na Certiddo de Registro e Quitagdo domo responsavel técnico da empresa.
Ou ainda. pode ocorrer do profissional j4 ter se desligado da empresa, mas séu nome constar na Certiddo. Por isso. o
Edital exige a comprovagdo do vinculo profissional.”

¢) exigéncia contida no item 3.1.4, “d”, uma vez que o Engenheiro de Seguranca do
Trabalho ndo costuma ser responsivel técnico em obras e servigos de engenharia.

Motivacio apresentada pela Secdo de Engenhariado S I

“Trata-se da exigéncia de apresentacio de Certiddo de Acervo Técnico, registrado no CREA, para o
Engenheiro de Seguranga do Trabalho, referente a impermeabilizagio de kajes de cobertura. Tal exigéncia centra-se
no fato de o proprio objeto - coniratagio de empresa de engenhafia para prestagdo de servigos de
impermeabilizagio das lajes de cobertura do Edificio Anexo II (Blgeos A e B) - demandar experiéncia
desse profissional no que se refere ao acompanhamento dos tra palhadores envolvidos em servigos de
impermeabilizagdo. As condigdes especificas envolvidas - exposigd@ & altura (7 pavimentos, incluindo o
térreo, no caso do Bloco A), aos gases provenientes de produtos quilnicos utilizados durante os servigos,
aos ruidos excessivos, o transporte vertical por meio de elevadorés de obra, dentre outras condigdes
encontradas em obras de impermeabilizagdo de lajes de cobertura; demandam o acompanhamento de
profissional legalmente habilitado na érea de seguranga do trabalho. Ainda, ¢ permitida, segundo o
Edital, a elaboragdio de Contrato de Trabalho para atender a exigéncia

Observe-se que as proprias condigdes de realizagdo dos seryigos na area de impermeabilizacdo
exigem gque a empresa efetivamente atuante na drea possua ¥inculo, ao menos temporario, com
profissional engenheiro de seguranga do trabalho, ndo sendo esse im fator restritivo & concorréncia e
isonomia entre licitantes. Pretende-se aqui esclarecer que a pfopria natureza do objeto € fator
preponderante para o favorecimento, no mercado, da existéncia de profissionais detentores de CAT
referentes ao seu trabalho em obras e servigos de impermeabilizé¢ao, pois atuaria de forma culposa
qualquer empresa que negligenciasse a presenga de tal profissional ein seu canteiro.”

41. Para justificar o acolhimento da motivagio vista @hteriormente, acrescento alguns
comentarios que julgo necessérios, com os quais acredito contribuif para a correta compreensdo dessa
matéria reconhecidamente complexa.

42. Como é sabido, ao exigir que a necessidade de comprovacdo de experiéncia anterior recaia
apenas sobre as parcelas de maior relevincia e valor significativo df objeto da licitagdo, a lei remeteu
para o instrumento convocatorio a defini¢io correspondente (§ 2° do art. 30 da Lei n° 8.666/1993), o
que inviabiliza ou dificulta uma delimitac3o precisa em torno do assunto, especialmente no tocante ao
aspecto da relevéncia técnica.

43. E niio ha como ser diferente disso, pois cada obra ou servigo possui suas peculiaridades.
devendo ser vista isoladamente, em cada caso concreto, ndo se podendo estabelecer parameiros
rigidos, aplicéveis a todas as licitagdes indistintamente, especialmente no tocante a tais aspectos. sob
pena de comprometimento dos objetivos que justificam o processo lititatorio.

§ 13
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44, Portanto, foi sébio o legislador ao deixar a cargo do gestof a definicdo. no edital, do melhor
caminho técnico a seguir, com vistas ao pleno atendimento do interésse da Administragdo, naquilo que
diz respeito ao discutido ponto.

45. E que, inegavelmente, temos ai o envolvimento de condigdes especificas, e ndo gerais,
sendo validas as exigéncias dessa ordem desde gue se revelem necessérias e adequadas a comprovar a
existéncia do direito de licitar.

46. A proposito, é de Margal Justen Filho a seguinte li¢do a respeito da diferenca entre
condi¢des gerais e condicdes especificas (in “Comentdrios a fLei de Licitagdes ¢ Contratos
Administrativos™. Sdo Paulo: Dialética, 2001. p. 181):

“Sdo gerais aquelas exigidas no texto da lei para toda e qualglier licitagdo, independentemente das
circunstincias de uma situaciio concreta. Inexiste liberdade para a Administracio Publica determinar a
extensdo e o contetdo dessas exigéncias, em cada caso concreto.

Sdo especificas aquelas fixadas pelo ato convocatério, fm fungio das caracteristicas da
contrataciio colimada em uma licitacio especifica.

Cabe & Administragio Piblica. na fase interna da licitagdo| deliberar acerca da extensdo e do
conteido dos requisitos que serdio exigidos daqueles que pretendam formular propostas.

A disericionariedade na fixacio das condigles especificas estd delimitada pela natureza e
extensdo do objeto a ser contratado.” (o destaque € nosso).

47. Vistos os textos legais aplicaveis na espécie, é forgosd reconhecer que o conteudo ¢ a
extensdo da qualificacfio técnica ndo constituem algo absoluto, pois dependem diretamente do objeto
da licitacdo.

48. Nesse contexto. ndo hd como negar que a Administragi®, atentando especialmente para o
interesse ptblico, tem o poder-dever de verificar em suas contrafacdes os requisitos considerados
indispensaveis a4 boa e regular execugfio das obras ou servigos qéie constituirdo encargo da futura
contratada.

49, Assim, a comprovagdo de experiéncia anterior na exetucdo de prestagdes semelhantes
integra conceito cuja validade a lei. a doutrina e a jurisprudéncia recbnhecem na definigdo do que seja
qualificagdo técnica.

50. Resulta em exigéncias que se voltam para a efetiva ¢ondicdo pratica de desempenhar
satisfatoriamente o objeto licitado, o que envolve questde$  indeterminadas ou imprecisas,
possibilitando alguma margem de discricionariedade para a Admi isfragdo.

- 3 Conforme o mesmo Professor Marcal Justen Filho, o principio norteador € o seguinte :

“quem j4 enfrentou e venceu desafios de determinada natureza presuime-se como mais qualificado para
voltar a fazé-lo no futuro™ (op. cit., p. 331).

. 2} No caso da capacitagiio técnico-profissional, a definigb esta na propria lei (art. 30, § 1°,
inciso I). Ja quanto & capacitagio técnico-operacional, apesar do veto presidencial aposto ao
dispositivo legal que conceituaria esse requisito (inciso 1l do § 1% Ho art. 30). a melhor doutrina € a
jurisprudéncia do TCU admitem a possibilidade da exigéncia de ¢dmprovagdo de ambos os aspectos
(capacitagiio técnico-profissional e capacitagdo técnico-operacional)i consoante se extrai das seguintes
decisdes plenarias da Corte de Contas: 395/1995, 432/1996, 21771997, 285/2000, 1618/2002, entre
outras).

53. E. da mesma forma, a doutrina e também a jurisprudénicia desta Casa reconhecem que a
capacitagio técnico-operacional corresponde ao desempenho da a ividade empresarial que conduz ao
desenvolvimento de atributos proprios da licitante, envolvendo, ainda no dizer de Marcal Justen Filho
“a comprovagio de que a empresa, como unidade juridica ¢ econdn ica, participou anteriormente de
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contrato cujo objeto era similar ao previsto para a contratagio almejada pela Administragio Publica™
(op. cit., p. 333).

54. Vista, desse modo, em termos legais, doutrindrios e de jirisprudéncia, a conceituagdo que
melhor se ajusta ao sentido geral da necessidade de confirmagdo de éxperiéncia anterior, cabe abordar
agora se os dois tipos de capacitagdo podem ou nio envolver quantitativos e em que proporcio.
Mesmo porque, embora ndo constitua objeto de questionamento nesis autos, € de ver que o sobredito
edital estipula quantidades minimas para a avaliagdo da capacitagd@ técnico-operacional (item 3.1.4,
alineas “a.1” e “a.2”), enscjando a apreciagdo também quanto & fisso nesta oportunidade, dada a
correlagdo entre os temas.

55i Para tanto, recorro mais uma vez ao magistério do Professor Margal Justen Filho, quando
pontifica (op. cit., p. 338):

“Uma interpretacdo que se afigura excessiva é aquela de que d capacitagdo técnico-operacional nao
pode envolver quantitativos, locais ou prazos méaximos. Ou seja, admite-se a exigéncia de comprovagio
de experiéncia anterior, mas se proibe que o edital condicione a experiéncia anterior relativamente a
dados quantitativos, geogréficos ou de natureza similar.

Esse entendimento deriva da aplicagdo da parte final do ingiso I do § 1° [do art. 30 da Lei n°
8.666/93], que explicitamente estabelece tal vedagdo. Ocorre que ¢sse dispositivo disciplina especifica e
exclusivamente a capacitacio téenico-profissional. Ou seja. proibe giie a experiéncia anterior exigida dos
profissionais seja restringida através de quantitativos, prazos e assim por diante. O inciso I do § 1° ndo se
refere nem atinge a disciplina da qualificagio técnico-operacional. Logo, dele apenas se podem extrair
regras acerca da qualificacdo técnico-profissional.

Nem seria o caso de se aplicar o § 5°, que proibe exigéncias nfio autorizadas por lei. Interpretado o
dispositivo de modo literal, ter-se-ia de convir com a ilegalidade da exigéncia de capacitagio técnico-
operacional - tese, alids, 4 qual o autor se filiou no passado. Aditindo-se, porém, que a lei admite
exigéncias de capacitagio técnico-operacional, ter-se-a de convir que tal se da através da previsdo direta
do proprio inciso I do art. 30. Ora, esse dispositivo explicitamenie autoriza exigéncia de experiéncia
anterior ‘compativel em caracteristicas, quantidades e prazos coml o objeto da licitagdo™. Ou seja, o
mesmo dispositivo que dé supedaneo a exigéncia de qualificacio iécnico-operacional se refere a que
devera ela ser compativel em termos de quantidades, prazos e o ras caracteristicas essenciais ao objeto
licitado.

Logo. se o objeto for uma ponte com quinhentos metroside exiensdo. ndo ¢ possivel que a
Administragiio se satisfagca com a comprovagio de que o sujeito jd Bonstruiu uma ponte - eventualmente
com cinco metros de extensdo. Sempre que a dimensdo quantitativl, o local, o prazo ou qualquer outro
dado for essencial i satisfacio do interesse piiblico ou retratar algum tipo de dificuldade peculiar, a
Administragiio estara no dever de impor requisito de qualificagda técnico-operacional fundado nesses
dados.”

56. Portanto, parece ndo haver davida de que ¢ possivel o estabelecimento de quantitativos
minimos para se aferir a capacitagdo técnico-operacional do licitantg. sendo determinante na defini¢do
da grandeza adequada o atendimento do interesse piiblico, o gue, conforme ja dito, pressupde
avaliagio que nfio possui garantia de objetividade plena. como sé# acontecer com 0s atos exercidos
com algum grau de discricionariedade.

57. O certo é que o principio que refuta a restri¢io ao capiter competitivo ndo ¢ absoluto,
representando essencialmente a expressdo sinietizada de uma forientacdo vista em carater de
generalidade, a admitir, por Obvio. excepcionalidades que sejatn conduzidas por circunstincias
ensejadoras de determinada feigdo fora do comum. '

58. A propésito, ao interpretar a norma que veda a imjposicio de restrigdes ao cardter
competitivo nos atos de convocagdo (art. 3°, § 1° inciso I, da Lei n® 8.666/93). Margal Justen Filho

sustenta que “o dispositivo nfo significa vedagdo a clausulas restrifivas da participagio™, ponderando
que ele “ndo impede a previsdo de exigéncias rigorosas, nem impossibilita exigéncias que apenas
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possam ser cumpridas por especificas pessoas” (in “Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratos

Administrativos™, 3® ed. Aide Editora, 1994, p. 36).

59. Ainda de acordo com o renomado administrativista, a lei veda. na verdade. ¢ “clausula
desnecessaria ou inadequada, cuja previsdo seja orientada ndo a selebionar a proposta mais vantajosa.
mas a beneficiar alguns particulares”. Segundo o autor, “se a restrigio for necessaria para atender ao
interesse publico, nenhuma irregularidade existira em sua previsdo™ (bbra citada, p. 36).

60. E dizer. a invalidade ndio reside na restri¢io em si mesmd, mas na incompatibilidade dessa
restricio com o objeto da licitagio. Assim, o que importa saber é 5¢ a restricio ¢ desproporcional as
necessidades da Administragio, ou seja, se ela atende ou ndo ao ifteresse publico, este considerado
sempre indisponivel.

61. Em sintese, entendo ndo caber o prosseguimento deste f@ito. tendo-se por improcedente a
representagio ora apreciada, porquanto as questdes nela suseftadas estio fundamentadas em
argumentos que ndo se sustentam juridicamente.

Ante todo o exposto, renovando escusas por dissentir dd unidade técnica, voto por que o
Tribunal de Contas da Unido adote o acérddo que ora submeto & delibieracdo deste colegiado.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 7 de dezembro de 2011.

VALMIR. CAMPELO
Ministro-Relator

ACORDAO N°3274/2011 — TCU - |

Processo: TC-033.772/2011-8.

Grupo II - Classe de Assunto: VII — Representagao.
Interessadas: 3* Secretaria de Controle Externo (3* Secex) e Ouvidbria do TCU.
. Orgdo: Supremo Tribunal Federal - STF.

Relator: Ministro Valmir Campelo.

Representante do Ministério Piblico: nio atuou.

Unidade Técnica: 3* Secretaria de Controle Externo (3 Secex).
Advogado(s) constituido(s) nos autos: nio ha.

PN S

9. Acordio:

VISTOS. relatados e discutidos estes autos de representhcio formulada pela 3* Secex, em
face de deniincia recebida pela Ouvidoria do Tribunal, registrada’ como manifestagdo n® 2.061. de
20/10/2011. dando conta de possiveis irregularidades verificadas nd Concorréncia n° 3/2011. lancada
pelo STF, tendo por objeto “a contratacio de empresa de enge haria para prestagdo de servigos de
impermeabilizagdo das lajes de cobertura do Edificio Anexo II (Blgcos A e B) do Supremo Tribunal
Federal”, ao custo estimado de aproximadamente R$ 1.700.000.00..

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas dé
Plenario, diante das razdes expostas pelo relator, e com fundame
8.443/1992. e no art. 1°, inciso XXVI, ¢/c o art. 237, inciso Vi g
Interno/TCU, em:

Unifdio. reunidos em sessdo do
0 no art. 1°, inciso II, da Lei n®
paragrafo unico, do Regimento

b
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9.1. conhecer da presente representagdo, para, no mérimi
9.2. determinar o arquivamento dos autos; i

9.3. dar ciéncia deste acérddo, bem como do relatdrio e ¥bto que o fundamentam, ao orgdo
representado (Supremo Tribunal Federal ) e a Ouvidoria do TCU. |
|
10. Ata n® 54/2011 — Plenario. |
11. Data da Sesséo: 7/12/2011 — Ordinaria. ;
12. Cédigo eletrénico para localizagdo na pagina do TCU na httm:? AC-3274-54/11-P.
13. Especificacio do quorum:
13.1. Ministros presentes: Benjamin Zymler (Presidente), Valmir Campelo (Relator), Walton Alencar
Rodrigues, Augusto Nardes, Raimundo Carreiro, José Jorge e Jos¢ Miicio Monteiro.
13.2. Ministros-Substitutos presentes: Marcos Bemquerer Costa, Andiré Luis de Carvalho e Weder de
Oliveira. |
r

{Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
BENJAMIN ZYMLER VALMIR CAMPELO
Presidente ! Relator
|
Fui presente: ]

{Assinado Eletronicamente) 1 |
CRISTINA MACHADO DA COSTA E SILVA
Procuradora-Geral. em exercici



