
--.. ...., • 

EWTEC 
Comercio e SoN;r,os 

llMA. SRA. PRESIDENTE DA COMISS.l'lo PERMANENTE DE 
LIOTA�6Es oo MUNICIPIO DE 

ACAANJ.a. 

1 
Recebido 

em .LQ_I .Qtl ,�:c. 

N DE LIMA ROCHA EIRELI - ME. empresa �asileira, regularmente inscrita no CNPJ ne 

10.404.872/0001-79, estabelecida a Rua Cel. Antonio Joaqulm, 1881, sala 113, centro, Limoeiro do 

Norte(CEJ, tendo como signataria a Sra. NIUANE OE UMA ROrA, braslleira, casada, 

microempresarie, portadora do RG ne 3368361/99, inscrita no CPF n2 srff.108.213-49, resldente e 

domicUlada no Sitio Quixaba, s/n, Umoeiro do Norte, ceera, CEP: 62.93MOO, VEM, pela presente 

apresentar 

RECURSO AOMISTRATIVO. 
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contra ato arbltrario e totalmente llegal que a inabilitou no bojo da CONCORRENCIA PUBUCA N2 

0405.01/2017, pelos fatos e fundamentos a seguir delineados: 



J\('EWTEC 
Comer<io e Sorvi�s 

Em data de 10/07 /2017, foi iniciada a sessso Jublica de Abertura da 

Habllita� do Edital, com recebimento dos envelopes com documetita�ifo de habili�ao e 

proposta de precos, em cuja qual, ap6s a abertura, rubrica pelos presentes e pela comlssao de 

licita�oes, esta, em sua analise, dectarou habilitada SOMENTE a empresa l:NGPEC ELETRIFICA�OES 

LTDA., ao passo que restaram inabilitadas as empresas N DE UMA 

postulante e RAMILOS CONSTRU�OES EIRELI - ME. 

CHA EIREU - ME, ora 

lmportante entao destacar A UNICA RAZAO consta te da ata, que levou a 

incorreta inabilita� da Recorrente, vejamos: 

N DE LIMA ROCHA EIRELI ME, por descumprir o itel1! 4.2.S.S.1 do 

Edita! -Nao apresentou o viculo empregaticio do El'IGENHEJRO CIVIL 

lnconformada com o erroneo levantamento feili> para desabonar sua 

habilita�o, a Recorrente nao poderia deixar de impugnar descabido 1ulgamento, pois crucial 

demonstrar a IRRELEVANCIA do mesmo • o que s6 causa embaraco ,o deslinde do processo 

licitat6rio, em afronta ao interesse publico da contratacso, 
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lsto posto, sera plenamente demonscrado que a Reco.-rente atendeu todos os 

requlsltos do edital que efetivamente interessam a habOita�o. Uma vet tratar-se de um service 

unico e exdusivamente de responsabilidade de profissional ENGeNHEIRO ELETRICISTA e 

ENGENHEIRO DE SEGURAN� DO TRABALHO, profissionais estes CONSTANTES NO QUADRO DE 

RESPONSAVBS T�CNJOOS DA EMPRESA assim como ENGENHEIRO OVIL f reclame, estando estes 

demonstrados no CRQ - CERTIFICADO DE REGISTRO E QUITAt;;AO 1 empresa, acostado a 

habilita�ao e que ora juntamos NOVAMENTE. 
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Logo, sendo quaisquer outras exigencias clararnente abjetas frente aos 

prindpios da razoabilidade, proporcionalidade, supremacia do interess� publico, amplia�ao dos 

interessados, boa-fee aos demais extraidos do Direito Administrativo erinstitucional, mister se 
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Comercio e Serv� 

faz o pleno provimento deste recurse. 

Trata-se de requisito meramente formal, apenas l!cess6rio a lista de 

RSPONSAVEIS T�CNICOS, que para esta finalidade e INCLUSAO NO Q4ADRO DA EMPRESA, 

devem apresentar contrato de prest�ao de servkos ao CREA, estando assim, configurado o 

vinculo do mesmo com a empresa recorrente apenas com a aprl$enta,ao do CRQ - 

CERTIRCAOO DE REGISTRO EQUITA�AO da empresa. 

Nao se pode olvidar que "A orient�o correta nas li�,oes ea dispensa de 

rlgorismos inuteis e de formalidades e documentos desnecessaries a qualifica�o dos 

interessados. Dai por que a lei (art. 27) limitou a documenta�3q, exclusivamente, aos 

comprovantes de capacidade juridica, regularidade fiscal, capacidade tecnca e idoneidade 

econ6mico-financeira. Nada mais • se pode dos Ucitantes na fase � habilita,ao. Os bons 

contratos, observe-se, nao rasultam das exigencias burocniticas, mas, slm, da capadta;iio dos 

licitantes e do aiterioso julgamento das propostas.• (grifos nossos) 

Afinal, a "Lici�ao e o procedimento administrativo mediante o qual a 

Administra,ao Publica seleciona a proposta mals vantajosa para o contrato de seu interesse. 

Visa proporcionar iguais oportunidades aos que desejam contratar 'Wm o Poder Publico, 

dentro dos padroes previamente estabelecidos pela Administra,ao, e ama como fator de 

efldencia e moralidade nos neg6cios administrativos. E o meio tecnico-legal de verifica,ao das 

melhores condi,oes para execucao de obras e services, compra de mai!riais, e aliena�o de 

bens publicos (Meirelles, 1989, p.241)." 

Portanto, constata-se que a nao apresentacao de um ontrato de prestacao de 

services, frente a apresenta�o de CRQ - CERTIFI CADO DE REGJSTRO E �UIT Ac;AO da empresa na 

qua! constam TODOS OS RESPONSAVElS T�CNICOS EXIGIDOS NO EDITA!i, nao se trata de motivo 

habil para a inabilita,ao de nenhuma empresa em licita,oes publicas, otervando-se um excesso 

de formalismo prejudicial, inclusive, a competitividade necessaria ao fe"r. Neste caso, a falta de 

3 

F<>n • '-4 { 
C Antoni "" ,m 1881 "al 11 

N Uf l A RO< 4A ElREU 

I (�l 9 )ll B86 
ro <l<> "I.rt 'Cl) 
)UP 1 



rJ'EWTEC 
Comerdo e Serv�s ------- �--- -------------------·"-- . APRESENTA,;AO DO CONlRATO do ell!enheiro civil, nao e prejudicial para o processo de 

licita,;ao em si, em verdade tratando-se de formatidade INUTJL, am�amente rechacada pela 

jurisprudencia, pois na � uma vez irEe1a; ro c:xm?JCID, prol,OCaa()a rroro;i:tade d:>SEM;P p(bito. 04 ah:la, 

pocsli)al ei diem , e ,le,o(:rl.llegioa agtn fBtq:01 lies. 

Com efeito, a inabilita� de qualquer licitante e fun,;ao de ausencta de 

CONTRATO OE ENGENHEIRO OVIL que presta serv�o, repress ta nitido ABUSO OE 

FORMALIOADE, rechacaoo ate mesmo no iimbito das licita�oes, e isto, a luz do interesse publico, 

da razoabilidade e da proporcionalidade, nao pode importar em 6bice 
� 

habilita,;ao de empresa 

comprovadamente capaz em terrnos econ6micos e financelros para a prestacso dos servi,;os 

objeto desta contratacso publica, sob pena de manifesta ilegalidade, isso tudo sem se levar em 

coma que trata-se de um service que EM NADA, absolutamente nada, REj'vlETE A ATRIBU1<;0ES OE 

ENGENHBRO CIVIL 
4 

Denote-se que o proprio projeto elaborado para a realiza,;ao do servi .. o � 

assiando apenas pelo Sr. JOSI! RICARDO ClOAOE OE ALMEIDA. ENGENHEIRO ELETRICISTA. RNP 

NI 060757913-7. nao podendo.se exigir do licitante profissional divarso do gue se destina o 

objeto do certame, ou mesmo diverse do que assina o proieto norteador dos servicos. conforme 

ART nl 2017.017.1268. 

Com base no que fora supramencionado, a Recorrer1te foi inabilitada por 

nao ter apresentado comprova�o de vinculo empregaticio do Engenheiro Civil. 

Ocorre que O engenheiro civil SR. BRUNO NORONHA OODRIGUES, cons ta no 

quadro de responsaveis tecnlcos conforrne CRQ-CERTIRCADO OE REG$TRO E QUITA<;AO da 

empresa acostado a habilita,;ao. 
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Portanto, a ausencia de comprova,;ao do vinculo empregatido do 

engenheiro civil nao se sustenta, porque constam, em meio aos tnstrurnentos de habilita�ao e 

tecnlcos, varies outros documentos que atestam tal exigencia. 



J{EWTEC 
Comerdo e Sent� 

Desse modo, dinm:ixmcnertti a Recorrente entencle 
I . ue, sea empresa possur 

um portfolio de documentos de carater legal que dao cabo de provar o l&gico vinculo do Sf. Bruno 

Noronha Rodrigues para com a empresa, deveria ser levado em conta o principio da razoabilidade 

pela Comissao de Ucita�o. enquanto canone de lnterpret�ao legal - ot;iue se aplica, ajottioti as 

norrnas editalicias. 

Afinal, todos os documentos apresentados dewriam ostentar o mesmo valor 

legal perante a Comissao de Ucita�o. Ate porque certos documentos, em si, sustentam dados 

contidos em outros, que se completam e se identificam, legit!mando o etendimento do requlsito 

em tela, o qual nao passa de mera formalidade de rigorismo exacerbado. 

Logo, buscando aumentar a concorrencia na licita�o e, com Isso, aumentar as 

chances de menores precos, ou seja, c.om o intuito de receber propostas mais econ6micas, para o 

uso mais vantajoso do dinheiro dos cofres publicos para a sociedade, pode-se afirmar que a S 

suposta nio comprova;ao de vinculo empregaticio do Engehheiro Civil - MERA 

IRREGULARIOADE - restou suprida e, ao contrario do que entendeu a Comissao, devidamente 

correspondida. 

Ora, a apresentadio dos contratos de prest�ao de se,vi�os de cada um dos 

membros da equ!pe tecnica que se responsabil!zara pelo trabalho reproduz FORMAUDADE 

EXCESSIVA e JTERADA, na medida em que ja foi apresentado, na oportu idade, o atestado das 

obras da equipe tecnlca, bem como CRQ -CERTIFICADO DE REGlSTRO E UJTA<;iiO da empresa 

no qual os mesmos constam como RESPONsAVEIS TECNIODS. 

A propria C.Onstitui,iio, ao se referir ao ptocesso de lidta¢o, indica que este 

•somente pem,itira as exigendas de qualificacao tecrica e ecm6mica indispensaveis a garantia do 

cumprimentodasobrigacoes• {or. 37 XX/}. 

Fon ,88) 
a (el, A: I n<O 

... 



,.J'EWTEC 
Comercio e Serv�s -- Nesse sentido j6 decidiu, inclusive, o £. STJ, visto cfue as exigendos no 

licito,&i devem compatibillzor-se com seu objetivo, de modo que "a ausenda de um doctrnento 

naoessencial para a afirmaQio da habilitacao da emqesa nao deve ser motil.o para afastHa do certame 

lidtat6rio .• 

Assim, pode-se notar a lRRELEVANCIA de tal exigenqaJ qui�a para reforcar o 

que ja havia sido demonstrado anteriormente, por melo do cumprimentote outros itens. 

Notoria, com isso, sua mera fonnalidade, de mQdo a noo agregar, pois, 

nenhuma re/evancia especi{ica. Afinal"o formalismo no procedimento li.tat6rio nao significa que 

se possa desclassificar propostas eivadas se simples omtssoes ou defeitos irrelevantes" (STJ, MS n" 

5.418/DF, f S., Rei. Min. Dem6critoReinoldo, DJU 01.06.1998} 

Dessa forma, em respelto ao prindplo da razo ilidade, tem-se que a 

habilira9ao da Recorrente seria vantajosa, pois aumentaria a chance ie que a Adminis�ao 6 _ 

usufruisse de servi90s com mais qualldade, junto a precos mais vantaJotos, em nome do pr6prio 

principio da competitividade. E, pelo exposto, a ausenda dos curriculultls nao e suflciente para 

causar a inabilita� da Recorrente. 

Consoonte l�oes do mestre He/y Lopes Meire/les, "Nao se decreta nulidade 

onde nao howe dano para qualquer das partes", noo navenoo que se folor no inobilito,iio do 

licitonte, pois "o formalismo e a vincula�o ao instrumento convocat6r� nao podem dirigjr-se a 

interpreta�oes absurdas, que venham a estreitar a gama de proponentes e prejudiquem a sele�o 

da melhor proposta, em virtude de inteleCfao estrita do sentido dos ,,.Javras, apego a minudas 

inuteis, sistematica mecanica e ignorancia ao fim a ser atingido" (9ri{os nossos; Parecer n• 

755/2014}. 

Enfim, sobre todos os aspectos lancados, atesta-s� por meio do presente 

recurso que a Ina bmta�ao da Recorrente nao se sustenta, a luz da boa- f· objetiva, razoabilidade e 
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Comercio e Se1vi90s 

busca da proposta mais vantajosa, para amplla�o do leque de participanlj:!S. E essa ea orienta�ao 

do E. SUPERIOR TRIBUNAL DEJUSTl<;A e doc. TCU, Segundo transcri�oes it(ra: 

"A interpreta�o das reqtos de edital de procedimento licitat6rio naoj 

deveiri ser restritivas. Desde que nao possibili!tm qualquer prejuizo 6 

administra�o e aos interessados no certame, e <le todo conveniente que 

cornpareca a disputa o maior numero possivel de nteressados, para que a 

proposta mais vantajosa seja encontrada em 1¥1iverso otois amplo- 0 

ordenamento Juridico regular da licita�ao nao prestigia decisao assumida 

peia Comissao de licita�ao que inabilita coi,torrente com base em 

circunstancia impertinentQ ou irrelevante para o especifico objeto do 

contrato, fazendo exigencia sem conteudo de rapercussao para a 

configura�ao da habili�ao juricfica, qualifica�� tecnica, da capacidade 

econ6mica financeira e da regularidade fiscal." (S MS n• 5507) 

"Por pertinente, lembramos oue a Corte de Contas, a doutrina 

predominante e o STF sao unissonos no sentido 4e que o excesso de rigor 

na interpretadio do edital deve ser afastado, p�ervada a legalidade do 

procedimento, porque pode vir a ser pre judida 1 ao alcance da tinal/dade 

precipua da proposta mais vantajosa ao interessej:>olblico." 

Por fim, a propria visita realizada para o certawe, bem como toda a 

dorumenta�o requerida para a mesma remete a ENGENH8RO E�ICISTA, nos termos do 

projeto basico. , II 
Feitos os esclarecimentos devidos, PUGNAMOS PEtJI. REOONSlDERA<;AO DO 

DEOs6RIO, por tudo exposto, uma vez que o ato que est! a se imptlgnar, qual seja a !LEGAL 

INABIUTA<;AO DA UCITANTE, nao reflete a correta aplica�ao dos princip, s norteadores do direito 

Administrativo e sobretudo da Moralidade Administrativa. 
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Assim, requeremos que esta Comissao de Ucita�oes se digne a econhecer a HABILITA<;AO 

da empresa N DE LIMA ROCHA EIRELI - ME, no bojo do presente certarne, uma vea que a mesma 

atendeu a todas as exig�ncias editalicias, nada mais sendo sua HABIUTflt;AO do que o reflexo da 

mais pura e lidima JUSTlt;A. 

Termos em que pede 

Eespera DEfERIMENTO! 

Acarau(CE aos 10 dejulhode 2017. 

---=;ice r:;2_ --::i r)' 
NOE LIMA ROCHA EIRELI - ME 
CNPJ ni 10.404.872/0001-79 
THIAGO CHAVES NOGUBRA 
AOVOGADO/PROCURAOOR 

DAB/CE 23.679 
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