EXCELENTISSIMA SENHORA PREGOEIRA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ACARALU -
ESTADO DO CEARA.

MEMORIAIS DE RECURSO

Ref.: PREGAO PRESENCIAL N° 1901.01/2018
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ANTONIO LEONARDO BRAGA ALVES - ME, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n® 11.539.841/0001-98, com sede na Tv. Francisco
Salgueiro Filho, n° 38, Ceniro, Acarad(CE), CEP 62.580-000, por seu sbécio-gerente
ANTONIO LEONARDO BRAGA ALVES, brasileiro, inscrito no CPF/MF sob o n° 962.734.023-
53, com endereco sito & Rua José Teunes Fereira de Andrade, n°® 51, Cenfro, Tel.
(85)9.9988-7996, Acaral(CE), vem, com fulcro no Art. 11, inc. XVIl, do Decreto n°®
3.555/2000, em tempo habil, a presenga de Vossa Senhoria apreseniar MEMORIAIS DE
RECURSO contra a decisdo dessa douta Comissdo de Pregdo que julgou a ora
Recomrrente INABILTADA no presente cerfame e, em sentido contrério, julgou
HABILITADA a licitante FORTAL COMERCIO EIRELLI EPP, inscrita no CNPJ sob o n®
09.242.923/0001-24, apresentando no arazoado as razdes de sua iresignacdo:
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I- FAT BJACENTES

1. Acudindo ao chamamento desse Orgdo para o certame licitatorio

supracitado, a ora Recorrente e a licitante ora Recorida dele vierem participar.

2. Sucede que, apds a andlise da documentacao apresentada pelos
licitantes, a Comissdio de Preg@o entendeu por julgar inabilitada a ora Recormrente sob
a alegacdo de que os documentos encaminhados pela Recomente contém

inconsisténcias, conforme decis@io exarada em Ata, que passa a franscrever:

“Foi convocado o Segundo Colocado, neste caso a empresa
ANTONIO LEONARDO B ALVES - ME, classificada no ITEM 1 com o
valor unitario negociado de R$ 6.500,00 (seis mil e quinhentos
reqis). Fora aberto o envelope n® 02 onde a Pregoeira, os
membros da equipe de apoio, juntamenie com os licitantes
participantes deram vistas Qos documentos de Habilitacdo.
Novamente percebeuse outra INABILTACAO, visto que a

empresa apresentou atestado com data anterior ao contrato.”

3 De outra sorte, a Douta Comissao julgou habilitada a empresa
FORTAL COMERCIO EIRELLI EPP, ao amepio das normas editalicias e legais, haja visia, a
licitante Recomida nao ter apresentado atestado de capacidade técnica de
fomecimento condizente com o objeto do certame descritas no termo de referéncia
do Edital.

4. Outrossim, causou estranheza o rigor com o qual a Douta Comissao
interpreta as exigéncias editalicias em face da ora Recomrente e cuja severidade ndo
se viu aplicada a licitante ora Recomida, conforme demonstraremos no bojo deste
petitonio.
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De acordo com o Edital da licitagao em apreco, especificamente no
subitem 5.1, alinea Illl, restou estabelecido que as licitantes deveriam apresentar
atestado de capacidade técnica acompanhado de insfrumento contratual: /0 Dg

“Ill - Qualificagdo Técnica:

a) ComprovagGo de apfiddo para desempenho de cﬂividdde
periinente e compativel em caracteristicas com o objeto da licitagdo,
fomecido através de atestado(s) de capacidade técnica, fornecidol(s)
por pessoas juridicas de direito publico ou privado, comprovando que
a LICITANTE fomeceu ou esta fornecendo produtos compativeis em
caracteristicas com o objeto da licitagdo, acompanhado dos
respectivos conftratos firmados com as entidades que expediram 0s
referidos atestados de capacidade técnica.;"(g.n.)

Ha de enfatizar que ndo caberia a Adminisiracao Municipal inabilitar
qualquer licitante com base em documento (contrato) que sequer é exigivel pela
legislacdo que rege os processos licitatorios. O referido documento deveria ser apenas
um meio para guxiliar na elucidagdo de dividas acerca da veracidade material
constante no atestado de capacidade técnica.

Pois, a Administracdo PUblica possui 0s meios adequados e proprios
para cerfificar a idoneidade das empresas, ndo sendo concebivel obrigar que O
interessado em parficipar de uma licitagdo, a cada edital, tenha que cumpirir
particularidades e requisitos que exirapolam aquilo que ja se encontra determinado
em noma legal.

A doutiina especializada é unissona quanto a impossibilidade de se
exigir para efeito de habilitaggo em processos licitatérios a apresentagdo de atestado
de capacidade técnica acompanhado de instrumento contratual/notas fiscais. Sendo

vejamos:

“Um classico exemplo de requisito que ulirapassa os limites
legais para fins de pariicipagto em licitacoes € o das
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exigéncias quanto a qudlificacGo técnica, mais notadamente

o atestado de capacidade técnica, documento este

comprobatério da experiéncia do licitanie na execugdo de
servicos/fomecimentos compativeis com o objeto a ser licitado

em caracteristicas, quantidades e prazos.

Em muitas oportunidades, nGo & incomum observar exigéncias
absurdas, como a da copia do contrato que deu origem Qos
servicos/fomecimentos atestados, firma reconhecida daquele
que assinou o atestado e, até mesmo, as copias autentficadas
das notas fiscais/faturas alusivas, tudo para se comprovar a
veracidade do contetdo fimado no atestado de capacidade
técnica apresentado pelo licitante.

Em suma. o interessado em uma determinada licitagdo, ainda
que detenha uma grande quanfidade de atestados de
capacidade técnica obtida ao longo dos anos, 0 que j& seria
plenamente suficiente para cumprir os requisitos legais exigiveis
e demonstrar sua experiéncia, serd obrigado a atender
requisitos desnecess@rios para comprovar o que ja estara
comprovado de acordo com a noma. Com efeito, além de
tais requisitos ilegais demandarem custos adicionais e
desnecessarios, implicardo, na maior parte dos casos, na
inviabilidade ou na desisténcia da participacdo diante das
dificuldades criadas ao atendimento de iais requisitos em
tempo habil.™

Para se fazer uma andlise adequada da legalidade ou ngo de tais
exigéncias, deve-se verificar 0 que diz a lei n® 8.666/93 sobre os requisitos de
qualificagao técnica para a fase de habilitacdo, dentre os quais encontra-se insefido
o atestado de capacidade técnica:

. https:ﬂ]us.ourn‘hr,fartﬁnsfd-ﬁﬂ?sfa-imlqmemhm“&ﬁmimwmﬂﬂmmmmndkao—de-
habilitacao-nas-licitacoes
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Vejamos o que dispde a norma legal constanie no Art. 30 da Lei p®——
. LR ™

8.666/93: O

“Art. 30. A documentacdo relativa & qualificagdo técnica limitar- e
se-a a: :

()

§ 42 Nas licitagdes para fornecimento de bens, a comprovagdo
de apliddo, quando for o caso, serd feita airavés de atestados
fornecidos por pessoa juridica de direito piblico ou
privado.”(g.n.)

Pelo exposto, notase que a norma federal claramente limitou as
exigéncias quanto & quadlificacdo fécnica dos licitantes, proibindo a fixagdo de
requisitos n@o dispostos nela expressamente e desnecessarios aos fins da licitagdo e da
execugdo do objeto licitado.

Por isso, co incluir no rol de documentacdo de habilitagGo
comprovacdo que ndo aquela expressamente disposta na lei, o agente publico
afronta o Principio da Legalidade (art. 3° da Lei n® 8.666/93 e art. 37 da Constituig@o da
Republica).

E inadmisivel que se demande acos licitantes exigéncia de
qualificacao técnica ndo prevista em Lei. Demandar como obrigatéria a juntada de
copias autenticadas de contratos ou notas fiscais para comprovacao daquilo que j&
foi previamente atestado por uma entidade publica ou privada ndo possui qualguer

fundamento, revelando uma inseguranca injustificada do Administrador Publico.

Portanto, & dever do ente responsavel pela licitacGo demandar aos
participantes apenas os documentos e requisitos permitidos em lei.

Vale a pena verificar o disposto no § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 8.666/93:




“§ 1° - E vedado aos agentes publicos: \}Jy

| - admitir, prever, incluir ou tolerar nos atos de convocagdo, clausulas
que comprometam restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da
sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irelevante para o especifico objeto do contrato”

Nao ha, neste caso, como se alegar que tal exigéncia surgiia da
necessidade de se dar maior confiabilidade ao atestado apresentado pelo licitante,
baseada na existéncia de uma suposta faciidade em se obter uma declaragdo de
capacidade técnica sem que tenha existido efefivamente a prestacao de servico ou

formmecimenio.

Entretanto, isso ndio faz qualquer senfido na medida em que a lei nGo
faculta ao Administrador impor exigéncias técnicas de acordo com sua conveniéncia

e sem previsGo normativa.

Outrossim, o fato do atestado ter sido emitido com data anterior ao
instrumento coniratual nd@o o invalida, haja vista, que a prépria Lei de Licitagcdes nao
permite a uliizagéo de critérios temporais para fins de comprovacao de atividade ou
de apfiddo por parte do licitante. Sendo vejamos:

“Paragrafo Quinto do artigo 30 - E vedada a exigéncia de
comprovagdo de afividade mue_qujs!_u_qm_ﬁﬂ_'&

Ademais, conforme verificamos acima, a propria Lei n® 8.666/93 proibe,
expressamente, de quaisquer comprovagoes de atividade ou de aptidGo técnica que

nao se enconirem nela previstas.
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De fato, a lei ndo faculta aoc Administrador escolher as exigéncias técnicas de

habilitacdo de acordo com sua conveniéncia. Enfim, ou se cumpre o que estd previsto

na norma ou entdo o instrumento convocatério estard em rota de iminente anulacdo

por ilegalidade.

Vejamos o que a doutrina especializada discorre acerca do tema:

“Evidentemente que, caso a Comissdo de licitagGo ou o Pregoeiro
responsével tenham dividas acerca das informacdes contidas em
determinado documento juntado pelo licitante em sua documentagdo
de habilitacdo, deverd promover diligéncia perante o responsavel
pela emissGo dos atestados, utilizando-se para isso da prerrogativa
disponibilizada pelo § 5°, do artigo 43, da Lein® 8.666/93.

Na diligéncia, poderd o condutor da licitagdo solicitar, por exemplo,
do emissor do atestado de capacidade técnica, o encaminhamento
de documentos adicionais para fins de esclarecer se houve de fato a
prestagdo daquilo que fol declarado como executado. NGo pode, no
entanto, obrigar o licitante a obter ou juntar tais documentos como
condicdo de habilitagdo no certame.

Se hé alguma divida quanto ao conteddo de algum documento
apresentado na licitagdo é dever e responsabilidade exclusiva do
ente licitante buscar, junto s avloridades competentes ou aos entes
privados emissores, os devidos esclarecimentos.

J& se viu caso, por exemplo, em que o érgdo promotor da licitacdo
exigiv, na fase de habilitagdo, o atestado de capacidade técnica dos
paricipantes e, apés a aberfura dos envelopes, demandou a
apresentagdo, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, o envio das
cépias de contratos, notas fiscais e, ainda, declaracdo dos entes
emissores dos atestados para comprovar a veracidade dos mesmos.
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Enfim, embora ndo tenha exigido do licitante, na fase de hubliﬂu;ﬁo\}yb
documentos ndo requeridos em lei, durante o curso do procedimento
assim o fez e o mais grave: sem previsdo no edital de tal prazo de 48
(quarenta e oito) horas fixado como limite para cumprimento da
diligéncia (e, ainda que existisse, a mesma seria ilegal).

No exemplo dado, o licitante, apesar de ser empresa idonea e de fer
apresentado documentos legitimos, foi forgada pelo ente licitante a
recorrer aos érgdos plblicos emissores dos afestados de capacidade
técnica para obter, &s pressas, os documentos comprobatorios
exigidos. Pior ainda, viu sua solicitag&o naufragar diante da recusa das
enfidades em fornecer documentos em t&o curto prazo.” ?

Por tudo isso, a diligéncia esclarecedora previsia em lei deve ser
readlizada e buscada pelo 6rgao responsavel pelo procedimento licitatério. Nada
justifica impor tal &nus ao licitante, ainda mais se este apresentou toda a

documentacdo exigida pelo edital e em conformidade com as nomMmas.

Se ha, realmente, a necessidade de esclarecimento da veracidade
das informacdes, cabe ao condutor da licitagGo tomar as providéncias nesse senfido,
e, sempre que possivel, evitar a paralisagdo do certfame licitatério. Isso porgue, ainda
que habilitado ou classificado, caso, posteriormente, comprovada a falsidade do
documento apresentado, o pretenso licitante e todos os envolvidos na fraude ser@o
alvos de pendlidades durissimas (civeis e criminais) e, caso firmada a contratacdo.
com a rescisdo imediata do acjuste e devolugdo dos recursos financeiros que

eventualmente tenham recebido.

O Tribunal de Contas da Uniaio (TCU) j& se manifestou a este respeito e
decidiu que ¢é ilegal a exigéncia dos atestados de capacidade técnica
acompanhado das respectivas notas fiscais (o mesmo entendimento deve ser
aplicado aos coniratos), uma vez que estes documentos ndo constam no rol de
documentos de habilitacdo constantes na Lei 8.666/93, conforme se depreende do
Acordao 944/2013 abaixo franscrito:

4 httprs:ﬂil.ls.mthr_farl:'gus,ﬂEﬁ?&fﬂ-ilegal-exigemia-dems—ﬁs:aisetupiﬁdmmas-mmmndm-de-
habilitacao-nas-licitacoes ,(
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“E£ indevida a exigéncia de que atestados de qualificacdo
técnica sejam acompanhados de copias das respectivas notas
fiscais, visto na@o estarem estes Olfimos documentos enfre os
relacionados no rol exaustivo do art. 30 da Lei 8.666/1993.

Representac@o de empresa aCusou possiveis iregularidades na
conducd@io do Pregdo Eletronico 280/2012, promovido pelo
Instituto Nacional de Céancer (Inca). destinado a coniratagdo de
solucto de storage. Trés empresas participaram do certame,
sendo que a classificada em primeiro lugar veio a ser inabilitada.
Enfre os motivos que justificaram essa decisdo, destague-se a
apresentacdo por essa empresa de atestados técnicos

desacompanhados das notas fiscais, exigéncia essa que

constara do respectivo edital, A respeito de tal quesido, o relator
U “B dé o Tri | é ntido

Decisdo 739 1 - Plendrio; Acérddo 597/2007 - Plendrio)”.
Ressaltou, ainda, que “nenhuma divida ou ressalva foi suscitada,

pela equipe que conduziu © certame, guanto & idoneidade ou O
fidedignidade dos atestados apresentados pela empresa”. E,
mesmo que houvesse dovidas a esse respeito, “de pouca ou

nenhuma utiidade teriam as respectivas notas fiscais”". Em tal

hi seria bivel realizacdo diligéncias
escla ouc leme ali c
3° . 43 Lei 1993. O Trbunal. entdo, ao acolher

proposta do relator € por considerar insubsistente esse e o oulro
mofivo invocados para justificar a mencionada inabilitagao,
decidiu: a) determinar ao Inca que fome sem efeito a
inabilitacdo da detentora da melhor oferta na fase de lances,
“anulando todos os atos subsequentes e retomando. a partir
desse ponto, o andamento regular do certame™; b) dar ciéncia

ao Inca de que a exigéncia de apresentacdo de atestados de
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comprovacdo de capacidade técnica “acompanhados de

cépias das respeclivas notas fiscais, afronta o disposto no art. 30
da Lei 8.666/1993"(g.n.).2

O que o Orgdo podera fazer se desconfiar da autenficidade de algum
atestado de capacidade técnica é realizar diligéncias conforme previsto no § 3° do

art. 43 da Lei 8.666/1993 e solicitar a apresentacdo da nota fiscal posteriomente.

Outrossim, mesmo que a ComissGo avaliasse que o atestado de
capacidade técnica apresentada pela Recomrente apresentasse emos no seu teor, o
referido argumento ndo poderia ser ulilizado para declarar a inabilitagGo desta
cerlidao pois o referido documenfo comprovou a capacidade técnica da Recomente

em atender o objeto da licitagdo em tela.

Ademais, afim de se elucidar qualquer guestionamento acerca da
veracidade material apontada em seu atestado de capacidade técnica, a ora
Recomrente vem apresentar nova via do atestado de capacidade técnica |
documento em anexo) emitido pelo mesmo ente puiblico para elucidar quaisquer
duvidas que ainda possam existir junto a esta Comissao.

O que ocomrreu fol apenas um erro de digitagGo no atestado
apresentado no cerftame, que em nenhuma hipétese compromete a materialidade do
seu conteldo.

Vejamos julgado do Egrégio Trbunal de Justica de Sao Paulo acerca
do tema:

NOmero do Processo: 0014271-19.2011.8.05.0000
Data Publicaggo: 25/09/2013

Orgdo Julgador: Secdo Civel de Direito POblico
Relator(a): Rosita Falcao de Aimeida Maia
Classe: Mandado de Seguranga

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. PREGAO PRESENCIAL.
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA MANUTENCAO DE
EQUIPAMENTOS  MEDICO-HOSPITALARES. ALEGAGCAO DE

NULIDADE DO CERTAME. SUPOSTA AUSENCIA DE IDONEIDADE

? Acérdso 944/2013-Plenario, TC 003.795/2013-6, relator Ministro Benjamin Zymler, 17.4.2013
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DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADO PELA
LICITANTE  VENCEDORA. REALIZACAO DE DILIGENCIA
MERAMENTE ESCLARECEDORA PELA COMISSAO DE LICITACAO.
POSSIBILDADE. COMPROVACAO DE MERO ERRO DE DIGITACAOQ.
VALIDADE DO RESULTADO. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E
CERTO A ANULACAO DO CONTRATO. SEGURANCA DENEGADA.
1. Cuida-se de mandado de seguranga interposto contra ato
do Secretario de Satde do Estado da Bahia, corespondente a
celebracdo do contrato n°. 031/2011, voltado & contratagcao
de empresa para a prestacdo de servicos de manutengdo de
equipamentos das marcas DIXTAL e FANEM no Hospital Geral
de Vitéria da Conquista, junto G empresa vencedora do
pregdo n° 017/2011. 2. A impetrante sustenta a nulidade do
contrato_administrativo, na medida em que a Comissdo de
Licita ia agido com o interess benef a licita
vencedora, unicamente porque aceitou _um gateslado de
capaci técnica ndo o a_em realiz
man m _deter 5 m ui ntos
existia . __Toda r sfat nte
mo no e c ue
inco ia deve- um m o de do a
um _intento d o _de r 0.C c nte a
mentacd da utos retd Said
do Bahia, razd a qual ndo g im
ireito_li certo nulacdo eria 4. Con
r ltar_que nsdo do ar o _de
diligéncias meramente esclarecedoras possui respaldo legal,
vi art. da °. B.6b66/% - n°,
10.520/02, bem como editalicio, consoante as clausulas 17.2.2
e 17.2.3. Seguranga denegada. {g.n.)

Bk

Portanto, pelas razdes ora aponiadas, a inabiitacdo da ora
Recomrente ndo deve prosperar.

DA HABILITACAO INDEVIDA DA LICITANTE
FORTAL COMERCIO EIRELLI EPP

O Atestado de Capacidade Técnica consiste na apresentacao de
documento que tem por objetivo comprovar o formecimento de matericis, a
prestacdo de servigos ou a execucdo de obras por parie de uma empresa. Esse
atestado, para parlicipacdo em licitagoes, devera ser emifido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, em papel fimbrado, assinado por seu representante legal,

A
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Com essa exigéncia, o que se deve ter em mente € se a empm{fp}h

possui requisitos profissionais e operacionais para executar o objeto a ser licitado. No

qgue tange ao atesiado de capacidade técnica, esse deve ser perfinente e
compativel com o objeto da licitagdo, ou seja, deve conter caracteristicas,
guantidades, prazos e niveis de safisfacGo que demonstrem que a licitante tem
condicdes de executar o objeto licitado.

Ocome, que de acordo com o Edital do cerfame em comento, as
licitantes deveriam apresentar atestado de capacidade técnica comprovando
aptid@o para desempenho de atividade periinente e compativel em caracteristicas

com o objeto da licitac@o e a licitante Recomida deixou de fazé-lo.

Desta forma, ndo obstante as regulares exigéncias editalicias, ao
observarmos a documentacdo apresentada pela licitante FORTAL COMERCIO EIRELLI
EPP, constatase que a empresa ndo apresentou o ATESTADO DE CAPACIDADE
TECNICA COMPATIVEL COM O OBJETO DA LICITACAO e, portanto, enconifra-se em
situacao de imegularidade.

O Instrumento convocatério é de uma clareza solar, ao estabelecer a
exigéncia de se apresentar “Comprovacdo de aptidao para desempenho de
atividade pertinente e compativel em caracteristicas com o objeto da licitagdo,
fomecido através de atestado(s) de capacidade técnica, fornecido(s) por pessoas
juridicas de direito publico ou privado”, nao podendo ser aplicado qualguer
entendimento extensivo que venha a omitir a obrigatoriedade na apresentagdo do
referido documento.

Todavia, ao se analisar a documentacdo da licitante ora impugnada
verificase que @ mesmo NAO POSSUI ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
co VEL CO NECIMENT MATERI RMAN E INFO TICA.

A
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Inclusive, este & o entendimento dominante nos Tribunais Patnos.
Vejamos: '
APELACAQ N° 1006881-60.2013.8.26.0053

COMARCA: SAO PAULO = _?93 :
RECORRENTE: COVARP CONSTRUTORA VALE DO RIO PRETO \ji}w
LTDA.

RECORRIDO: PRESIDENTE DA COMISSAO DIRETORA P. DO
PROCED LIC EDUARDO CONSTANTINO NAVES

Juiz de 1° Instéincia: Luis Felipe Ferrari Bedendi
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAOQ.

Nulidade de Pregdo Elefronico. Alestado de capacidade
técnica o e m U
d simil 00 da a

conforme estabelecido no edital. Empresa habilitada (terceiro)
que cumpriu os requisitos constantes do edital. Seguranca
denegada em 1° grau Decisdo manfida em 2° instancia.
RECURSO DESPROVIDO.(g.n.]

Diante da situacao exposta, frago & baila o principio da vinculagcdo
ao instrumento convocatério o qual aduz que uma vez estabelecidas as regras do
certame, elas devem ser cumpridas em seus exatos termos, desde que nao haja
infingéncia &s disposicdes legais. O mencionado principic € de relevancia impar,
posto que ndo vincula somente a Administragdo, como também aos administrados

que a ele aquiesceram.

Dessa feita, em se tratando de regras constantes de instrumento
convocatério, deve haver vinculacdo a elas. E o que estabelecem os arfigos 3°, 41 e
55, inciso Xl, da Lei n® B.666/1993, in verbis:

Art. 3° A licitacdo destinase a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selec@o da proposta mais vanigjosa
para a administracdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional
sustentavel e sert processada e julgada em estrita conformidade com

os principios basicos da legadlidade, da impessodlidade, da
AL
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mordlidade, da igualdade, da publicidade, da probkéi'ﬁ
administrativa, da_vinculacGo ao instrumento convocatorio,
julgamento objetivo e dos que Ihes sGo cormrelatos.

Art. 41. A Administracdo nao pode descumprir as normas € condicoes

do edital, ao qual se acha estritamente yvinculada.

Art. 55. Sa@o clausulas necessarias em fodo contrato as que

estabelecam:
=
Xl - a vinculacdo go edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou

ou a inexigiu, ao convite e & proposta do licitante vencedor;

Tratase, em verdade, de principio infrinseco a toda licitacGo e que
impede ndo s6 futuros descumprimentos das normas do edital, mas também o
descumprimento de diversos outros principios atinentes ao certame, tais como o da
transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da publicidade, da moralidade, da
probidade administrativa e do julgamento objetivo. Nesse sentido, cita-se a licdo de
Maria Sylvia Zanella Di Pietro*:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no art. 3° da Lei n 8.666/93,
ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual "a Administracao
ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificacdo das propostas se facam de acordo com os
critérios de avalicdo constantes do edital. O principio dirige-se tanto &
Administracdo, como se verifica pelos arfigos citados, como Qos
licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de

apresentar a documentacdo exigida, serdo considerados inabilitados

* PIETRO, Maria Sylvia Zanella Di. Direito Adminisirativo. 13. Ed. SGo Paulo: Atlas, 2001, p. 299 #
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e receberdo de volia, fechado, o envelope-proposta [art. 43, incisgl

se deixarem de atender as exigéncias concementes a proposta, serGo
desclassificados [artigo 48, inciso ).

No mesmo senfido & a licdo de José dos Santos Carvalho Filho®:

A vinculacdo ao instrumento convocatério é garantia do
administrador e dos administrados. Significa que as regras fragcadas
para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se a
regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se foma invdlido e

suscetivel de comec@o na via administrativa ou judicial.

O principio da vinculag@o tem extrema importancia. Por ele, evita-se a
alteracdo de critérios de julgamento, além de dar a certeza aos
interessados do que pretende a Administragdo. E se evita, finaimente,
qualquer brecha que provoque violagdo a moralidade administrativa,
a impessoalidade e & probidade administrativa.

Se o instrumento de convocacdo, normalmente o edital tiver falha,
pode ser comigido, desde que oporiunamente, mas Os licitantes
deverdo ter conhecimento da alteracdo e a possibiidade de se
amoldarem a ela.

Vedado & Administracdo e aos licitantes é o descumprimento das
regras de convocacgdo, deixando de considerar o que nele se exige,
como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixacdo de preco
fora dos limites estabelecidos. Em tais hipdieses, deve darse a
desclassificac@o do licitante, como, de resto, impde o art. 48, |, do
Estatuto.

Reiterando a pertinéncia e observancia obrigatéria do principio em
debate. colaciono os seguintes julgados dos diversos fribunais patrios:

s CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 26° ed. Sao Pavlo: Atlas,

2013, p. 246. ){
P d
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ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO L
VINCULACAO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NEO’
CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA.

1. A Corte da origem apreciou a demanda de modo suficiente,
havendo se pronunciado acerca de todas as quesiGes relevantes. E
cedico que, quando o Tribunal a quo se pronuncia de forma clara e
suficiente sobre a questdo posta nos autos, ndo cabe falar em ofensa
aos referidos dispositivos legais. Saliente-se, ademais, que o magistrado
ndo esté obrigado a rebater, um a um, os argumentos frazidos pela
parte, desde que os fundamentos ufilizados tenham sido suficientes
para embasar a decis@o, como de fato ocomeu na hipdtese dos autos.
2. O Tribunal de origem entendeu de forma escomeita pela auséncia
de descumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o0
procedimento licitatério é resguardado pelo principio da vinculagdo
ao edital: esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal
artigo veda & Administrag@o o descumprimento das normas contidas
no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no
acérdao recomido (fi. 264), "a copia autenticada da publicagdo no
Diario Oficial da Unido do registro do alimento emilido pela Anvisa®,
este deve ser o documento apresentado para que o concomente
supra o requisito relafivo & qudlificacdo técnica. Seguindo tal
raciocinio se a empresa apresenta outra documentagdo - protocolo

de pedido de renovagdo de registro - que ndo a requerida, nGo supre

a exigéncia do edital.

4, Recurso especial ndo provido.

RECURSO ESPECIAL N° 1.178.657 - MG (2009/0125604-6) STJ, Relator:
Ministro Mauro Campbell Marques, Data de Julgamento: 21/0912010,
T2 - SEGUNDA TURMA)

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO.
OITIVA DOS RESPONSA VEIS E DAS EMPRESAS VENCEDORAS.

A
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- Jos
HABILITACAO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA M
PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODQS OS ITENS LICITADOS.

ILEGALIDADE. ACEITACAO DE ATESTADOS DOS VENCEDORES EM
DESACOR OM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENT S PRINCIPI

DA ISONOMIA E DA VINC AO AO INSTRUMENTO CONVOCAT :
AUDIENCIA DOS RESPONSA VEIS. REJEICAO DAS RAZOES DE JUSTIFICA
TIV A DE UM. REVELIA DE OUTRO. APLUCACAO DE MULTA A AMBOS.
DETERMINACOES
(TCU. Relator Ministro Augusto Nardes. AC - 8239-34/11-2 Segunda
Camara. Natureza: Representacdo. Data da sessao: 20/09/2011)
ACAQO CAUTELAR. LICITACAO. CONCORRENCIA. AQUISICAO DE
VENTILADORES PARA UNIDADES HOSPITALARES. PEDIDO DE SUSPENSAQO
DO PROCEDIMENTO. DESCLASSIFICACAO. CRITERIO SUBJETIVO NAO
DEMONSTRADO PELA AUTORA. EXCLUSAO FUNDADA EM QUESTOES
TECNICAS. ESPECIFICACOES NAO CUMPRIDAS PELA EMPRESA. CRITERIO
OBJETIVO. PRINCIPIO DA  VINCULACAO AO  INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. LEI N° 8.666/93, ARTS. 3° 41 E 43, |. FUMUS BONI IURIS
AUSENTE.
5
7. Pelo principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, "a
A do ndo escu ondi edital.
al se ac itamente vinculada” nO 8.666/93, art. 30
43.1).
8. O edital é a lei da licitacdo. A despeito do procedimento fer suas
ras fra (o} ministracdo, ndo sta se f o
seu cu nto, est legalmente vinculada ¢ na o ancia
do r . Se a nte ndo cumpriu 5 as
es des téc id instru conv ndo
eten manuten noc
9. Cometa a sentenca de improcedéncia do pedido de cautela
processual, na medida em que ndo demonstrada a plausibilidade do
direito invocado (fumus bani iuris).
10. Apelacdao da autora improvida. (AC-199934000002288/DF. Processo
na Origem: 199934000002288. TRF 1° Regido. Relator{a):

£
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70

Desembargadora Federal Selene Maria de Almeida 09/07/2010 e—IﬁJF
P. 87)

Como se vé, o principio da vinculag@o ao instrumento convocatério
privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observincia dos principios
da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa.

Ante o exposto, contrariando os principios refrocitados, eis que exsurge
a lidima inquietaca@o da impugnante, vez que a Comissdo de Pregdo, sem maiores
consideracdes, entendeu por habilitar uma empresa cuja documentacao enconira-se
eivada de ilegalidade e maculada, inclusive, por circunsténcias sujeitas a declaracao
de nulidade das mesmas.

In fine, perante as imegularidades demonstradas e a cogente
Argumentacdo exposta, pugna-se pela inabilitagdo da empresa FORTAL COMERCIO
EIRELLI EPP.

n-p 1D

De sorfe que, com fundamento nas razdes precedentemente

aduzidas, requer-se o provimento do presente recurso para:

a) Na esteira do exposto, que seja julgado provido o presente recurso,
com efeito, para que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo hostilizada, como
de rigor, seja declarada a HABILTACAO da licitante ANTONIO LEONARDO BRAGA
ALVES - ME.

b) Que seja anulada a decisdo de habiitacdo da licitante FORTAL

C 10 _EIRE ora recomida, larando- inabi ra
prosseguir no presente feito.

c) Outrossim, lastreada nas razdées recursais, roga-se que essa Comissao
de Pregdo reconsidere sua decisdo nos termos aqui vergastados e, na hipotese ndo

esperada disso ndo ocorrer, requer-se a subida desse recurso & autoridade superior,

A
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consoante prevé o art. 109, § 4°, da Lei n° 8666/93, observando-se ainda o disposto no
§ 3° do mesmo artigo.

Nestes Termos, J '_404

P. Deferimento ' \#-VL 3

Acarau|CE), 15 de Fevereiro de 2018.

ONIO LEGHARD? ?af:;wﬁ ME

Antdnio Leonardo Braga Alves
CPF/MF n® 962.734.023-53
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