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RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA PUBLICA N2 0410.01/2021-CP

OBJETO: RESTAURACAO DE ESTRADAS VICINAIS NAS LOCALIDADES DE ARANAU,

JURITIANHA, SANTA FE E LAGOA DO CARNEIRO, JUNTO A SECRETARIA DE INFRAESTRUTURA
NO MUNICIPIO DE ACARAU/CE.

A OCTHA ENGENHARIA LTDA ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n2 27.047.606/0001-39, estabelecida na Rua Cruz e Sousa 67, Alvaro Weyne, CEP 60.335-
490 em Fortaleza/CE, vem, com o sempre merecido respeito e acatamento de estilo, a
presenca de V. Sa. , interpor o presente RECURSO ADMINISTRATIVO em face de decisdo que a
considerou inabilitada na disputa, com fulcro na alinea “a”, do inciso |, do art. 109, da Lei n®
8666 / 93, ocasiao em que REQUER que seja este Pleito Recursal recebido e devidamente

processado, remetendo-se a Autoridade Competente para seu julgamento.

TERMO EM QUE,

A /
poR NJ:JRP\
PEDE E ESPERA DEFERIMENTO. _._’_js\\\\i’*

%S

Fortaleza, 30 DE NOVEMBRO DE 2021
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DAS RAZOES RECURSAIS

1. EXPOSICAO DE MOTIVOS

O provimento do presente recurso é um imperativo dos fatos e do direito, eis que a
decisdo recorrida ndo aplicou corretamente as normas juridico-substantivas pertinentes a
matéria, razao pela qual se propugna pela sua imediata reforma.

2. DA TEMPESTIVIDADE

Na alinea “a”, do inciso |, do art. 109, da Lei n? 8666 / 93 que rege este certame,
dispde sobre o prazo para recursos:

“

Art. 109. Dos atos da Administragdo decorrentes da aplicacdo desta
Lei cabem:

| - recurso, no prazo de 5 (cinco) dias tteis a contar da intimagéo do
ato ou da lavratura da ata, nos casos de:

a) habilitagdo ou inabilitagdo do licitante;

”

Assim o presente recurso encontra-se tempestivo, visto que a intimacgdo (aviso de
habilitagdo) circulou dia 25/11/2021, este recurso esta dentro do prazo estipulado em lei.

3. DOS FATOS

Participou a Recorrente da CONCORRENCIA PUBLICA supracitada, fadando-se
sumariamente a inabilitada sob o fundamento de:

“POR DESCUMPRIR O ITEM 3.3.2 DO EDITAL, CONFORME ANALISE DO SETOR DE
ENGENHARIA DA PREFEITURA MUNICIPAL DE ACARAU/CE”

Ocorre, que os documentos apresentados pela Recorrente se adéquam as exigéncias
legais e do edital, ndo havendo que se falar de inabilitagdo, tal como na sequéncia serd
robustamente demonstrado:

4. DAS RAZOES RECURSAIS
4.1. DOS ATESTADOS APRESENTADOS

A Constituicdo Federal, ao versar sobre licitagdes publicas, estabeleceu, em seu art. 37,
XX! (BRASIL, 1988), que somente poderdo ser exigidas qualificagdes técnica e econdmica
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indispensaveis ao cumprimento das obrigagdes. Por essa razdo, toda e qualquer exigéncia que
venha a restringir a competicdo no certame licitatério, além de justificada e pertinente ao
objeto, deve ater-se ao que permite a lei, face ao principio da legalidade. Ademais, devem ser

evitados formalismos e requisitos desnecessdrios, de modo a ndo ocasionar uma restricdo
ainda maior a competitividade.

A lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui normas para licitagdes e contratos

da Administracdo Publica, veda que os agentes publicos pratiqguem atos tendentes a restringir
ou frustrar o cardter competitivo do certame, consoante se depreende da leitura de seu art.
39,

O art. 30 da Lei n? 8.666/1993 (BRASIL, 1993) estabelece um rol taxativo referente a
documentacdo que pode ser exigida para comprovacdo da qualificacdo técnica. Desse modo,
ndo pode a Administragdo criar hipoteses nele ndo previstas, sob pena de incidir na vedagdo

legal do art. 32 da lei em comento, conforme ensinamentos de Ronny Charles (TORRES, 2010,
p. 179).

Deve-se atentar sempre para que as exigéncias de qualificagdo técnica ndo sejam
desarrazoadas a ponto de frustrar o cardter competitivo do certame. Outro ndo é o
posicionamento do TCU (BRASIL, TCU, 2009b):

“As exigéncias relativas a capacidade técnica guardam amparo constitucional e ndo
constituem, por si sO, restrigdo indevida ao cardter competitivo de licitagdes
conduzidas pelo Poder Publico. Tais exigéncias, sejam elas de cardter técnico-
profissional ou técnico-operacional, ndo podem ser desarrazoadas a ponto de
comprometer o cardter competitive do certame, devendo tdo-somente constituir
garantia minima suficiente de que o futuro contratado detém capacidade de
cumprir com as obrigacdes contratuais. Tais exigéncias (sic) ser sempre
devidamente fundamentadas, de forma que fiquem demonstradas
inequivocamente sua imprescindibilidade e pertinéncia em relagdo ao objeto
licitado. (Grifo nosso)”

Portanto, a apresentagdo de atestados visa demonstrar que os licitantes ja
executaram, anteriormente, objetos compativeis em caracteristicas com aguele definido e
almejado na licitacdo. A finalidade da norma é clara: resguardar o interesse da Administragdo -
a perfeita execugdo do objeto da licitacdo -, procurando-se, com a exigéncia de demonstracdo
de capacidade, preservar a competicdo entre aqueles gue retinam condicBes de executar
objeto similar ao licitado.

Por todas estas razdes, ndo resta duvida que os agentes publicos deverdo atuar ao
examinar_os atestados com esteio nos principios, dentre outros, da razoabilidade,
proporcionalidade, seguranca juridica e do formalismo moderado.

Entdo, conforme exposto, salienta-se que ndo precisa a parcela de maior relevancia
exigida ser IDENTICA a do objeto que se pretende, podendo ser similar, conforme leciona
Margal Justen Filho (2010, p.441):

“Em primeiro lugar, ndo hd cabimento em impor a exigéncia de que o sujeito
tenha executado no passado obra ou servico exatamente idéntico ao objeto da
licitacdo. Parece evidente que o sujeito que executou obra ou servico exatamente
idéntico preenche os requisitos para disputar o certame e deve ser habilitado. Mas
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também se deve reconhecer que a idoneidade para executar o objeto licitado pode
ser evidenciada por meio da execugdo de obras ou servigos similares, ainda que ndo
idénticos. Em outras palavras, a Administragdo ndo pode exigir que o sujeito
comprove experiéncia anterior na execugdo de um objeto exatamente idéntico aquele
licitado — a ndo ser que exista alguma justificativa Iégica, técnica ou cientifica que dé
respaldo a tanto”.

Decorre dessa previsdo o enunciado da Sumula 263 do TCU que indica ser legal para a
comprovacdo da capacidade técnico das licitantes, desde que limitada as parcelas de maior
relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, “a exigéncia de comprovacdo da
execucdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes,

devendo essa exigéncia guardar propor¢dao com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser
executado.”

Ocorre que, apesar do art. 30 e da Simula/TCU 263 se referirem, respectivamente, a
comprovagao de “atividade pertinente e compativel” e “servicos com caracteristicas
semelhantes”, é bastante comum verificar editais que trazem a necessidade de os licitantes
apresentarem atestados de capacidade técnica que comprovem a execucdo especifica do
objeto do certame, sob pena de inabilitacdo.

A prop6sito, ndo se trata de entendimento recente, conforme é possivel constatar nos
seguintes acordaos relacionados:

“Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de que a
compatibilidade entre os servigos anteriores e o servigo licitado deve ser entendida como
condicdo de similaridade e ndo de igualdade.” Acérddo 1.140/2005-Plendrio.

“Aceite a comprovacao de capacitagdo técnica proveniente de obras diferentes
daquela licitadas, passando a ter como critério a semelhanca entre os servicos a serem
comprovados, e ndo as obras em que foram executados. Por exemplo, abstendo-se de recusar
servicos semelhantes prestados em obras ferrovidrias ou de vias urbanas quando da
comprovacdo de qualificacdo para executar obras rodoviarias.” Acérddo 1.502/2009-Plendrio

Tal entendimento também se encontra no edital, onde diz:

“3.3.2 — CAPACITACAO TECNICA PROFISSIONAL: Comprovagdo da licitante de
possuir, como responsdvel técnico, 01 (um) Engenheiro Civil, em seu quadro
permanente, devidamente habilitado e reconhecido pelo CREA, detentor de
CERTIDAO DE ACERVO TECNICO, comprovando a execugdo de servicos de
caracteristicas semelhantes e de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente
ou superiores ao objeto da licitacdo, seréo consideradas parcelas de maior relevéncia
técnica e valor significativo definida na presente licitagdo, os seguintes itens:”

DESCRICAO UNID QUANT
> =
TRANSPORTE COM CAMINHAO BASCULANTE DE 10°-RODOVIA | 0/ | 565 216 03
EM LEITO NATURA
EXECUCAO DE REVESTIMENTO PRIMARIO COM MATERIAL DE a4t 32.143,04
JAZIDA
REGULARIZACAO DO SUBLEITO Mm? 160.715,21
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Ocorre que esta comissdo ao analisar a documentagdo, ndo levou em consideracdo taél' AT

conduta, preferiu agir de modo mais restritivo.

Assim resta claro que esta empresa comprovou o exigido no edital, quanto ao item

3.3.2, onde exigia a qualificacdo técnica dos servicos objeto desta licitacdo e parcelas de
relevancia.

Conforme constante nos autos, esta empresa apresentou 5 (cinco) atestados, quais
foram:

CAT COM REGISTRO DE ATESTADO N2 123297/2017 junto a empresa SATUBA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA, a qual conforme atestado executou os seguintes
servigos:

ITEM | DESCRICAO DOS SERVICOS | UNID | QUANT |
4.0 PAVIMENTACAO |
i REGULARIZAGAO DO SUBLE';?ZEXSADO A 100% PN_CBR>=15% M | eso4035

CAT COM REGISTRO DE ATESTADO N2 462/2011, ART N2 060102573300024 junto ao
DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E RODOVIA - DER, a qual conforme atestado executou os
seguintes servigos:

ITEM | DESCRICAO DOS SERVICOS | UND | QUANT |
3.0 PAVIMENTACAO |
g3 1 REGULARIZACAO DO SUBLEITO | ™? | 51.783,24 |

CAT COM REGISTRO DE ATESTADO N2 1697/2009, ART N2 06100000136130025006
junto ao DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E RODOVIA - DER, a qual conforme atestado
executou os seguintes servigos:

ITEM | DESCRICAO DOS SERVICOS | UNID | QUANT |
PAVIMENTACAO
3.2 REGULARIZAGAO DO SUBLEITO M? | 52.073,62
3.3 REVESTIMENTO COM SOLO (FORRA) (S/TRANSP) m3 7.609,32
3.4 REVESTIMENTO COM SOLO (PICARRA) (S/TRANSP) M* | 20.997,72

TRANSPORTE LOCAL COM DMT ENTRE 4,01 KM E 30,00 KM
(Y=0,34X+0,50) DMT 15,94
TRANSPORTE LOCAL COM DMT ENTRE 4,01 KM E 30,00 KM

¢ il 39.895,67
X (Y=0,34X+0,50) DMT 25,32

35 T 14.457,71

CAT COM REGISTRO DE ATESTADO N 121326/2016, ART N2 060102573300065,
CE20160109043, CE20160109516, CE20160110081 e CE20160110604 junto a PREFEITURA
MUNICIPAL DE TIANGUA, a qual conforme atestado executou os seguintes servigos:

ITEM | DESCRICAO DOS SERVICOS [ unID | QuANT |
7 PAVIMENTACAO |
TRANSPORTE LOCAL COM DMT ENTRE 4,01KM E 30,00 KM
7.2.2 | (Y=0,48X +0,70) - (SOLO P/SOLO BRITA J-01/ACAMPAMENTO) — M® | 34.114,00
DMT = 11,20
7.23 | TRANSPORTE LOCAL COM DMT SUPERIOR A 30,00 KM (Y=0,37X T 14.620,28
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+0,70) — ( BRITA P/SOLO BRITA — PEDREIRA -P-
01/ACAMPAMENTO) — DMT = 85,00

CAT COM REGISTRO DE ATESTADO N2 215/2011, ART N2 060102573300014 junto a
DEPARTAMENTO DE EDIFICACOES E RODOVIAS - DER, a qual conforme atestado executou os
seguintes servigos:

ITEM | DESCRICAO DOS SERVICOS | UNID | QUANT |
REVESTIMENTO [
3.1 | REVESTIMENTO COM SOLO - PICARRA | M | 2751014 |

Fazendo as devidas transformagdes para as unidades de medida exigida no edital é
visto que apresentamos para a parcela TRANSPORTE COM CAMINHAO BASCULANTE DE 10° -

RODOVIA EM LEITO NATURA uma quantidade de 1.624.800,60 T x KM, superior ate que a
exigida no edital.

J4 para a parcela EXECUCAO DE REVESTIMENTO PRIMARIO COM MATERIAL DE
JAZIDA apresentamos uma quantidade de 56.117,18 m?, superior ao exigido no edital.

E para a parcela REGULARIZACAO DO SUBLEITO apresentamos uma quantidade de
208.897,21 m?, também superior ac exigido ao edital.

Visto que inicialmente se valeram de um parecer técnico do setor de infraestrutura,
solicitamos novamente a andlise do mesmo, vendo que assim as parcelas citadas acima
atendem ao exigido no edital além de confirmar as transformagdes para as unidades de
medidas exigidas no edital, ndo tendo nada que desabone esta empresa quanto sua
qualificagdo.

Além que todos os itens aqui indicados e demonstrados nos atestados apresentados
sdao semelhantes ou superiores e alguns até idénticos ao exigido no edital.

Observem que todos os atestados apresentados sao de natureza com o objeto desta
licitagdo, obras de grande vulto.

Deparamos-nos aqui com toda certeza com a falta de conhecimento técnico da
comissdo julgadora dos documentos técnicos apresentados por esta empresa, solicitamos a
esta nobre comissdo que procure auxilio quanto da andlise para o julgamento técnico de
licitagGes de obras como também para a resposta desse recurso.

Por isso, novamente repetimos, provocamos a esta nobre comissdao que recorra ao
auxilio de técnicos da construgdo civil para o julgamento deste caso, vendo assim que esta
empresa apresenta a qualificacdo técnica exigida no edital, ndo tendo nada que desabone a
mesma.

Sera que um responsavel técnico que ja prestou servicos de pavimentacao em asfalto,
recuperacdo de rodovias, aberturas de estradas conforme demonstrado, com todo tipo de
servico para estradas vicinais conforme demonstrado no atestado apresentado ndo possui a
capacidade/expertise para os servigos aqui em questdo?

Conforme jurisprudéncia o que se deve levar em questdo e a semelhanga, a final o que
sempre se deve buscar em uma licitagdo é a maior concorréncia para a busca da proposta mais
vantajosa.

“Q maneénge «
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superior ao exigido aqui no edital, visto que estamos tratando de servigos semelhantes, até
mesmo idéntico com a mesma complexidade e material.

Ndo restando duvidas assim que o atestado apresentado por esta recorrente atende

em todo o exigido no edital e suas caracteristicas semelhantes e compativeis com o objeto
licitado.

Os servigos dos atestados apresentados por esta recorrente é totalmente compativel
com a qualificacdo técnica exigida no edital.

A regra é exigir dos licitantes apenas o desempenho anterior ao objeto similar,
vedadas qualquer exigéncia que inibam a participagdo na licitagdo.

Margal Justen Filho confirma este nosso entendimento:

‘A Lei n? 8.666/1993 disciplinou de modo minucioso a matéria da
qualificagdo técnica. Um dos caracteres mais marcantes da Lei n® 8.666/1993 foi a
reducdo da margem de liberdade da Administragcdo Publica nesse campo e a
limitagdo do dmbito das exigéncias. Buscou evitar que exigéncias formais e
desnecessdrias acerca da qualificagdo técnica constituam-se em instrumento de
indevida restri¢do a liberdade de participacdo em licitagdo. O objetivo é eliminar
distorg¢des ocorridas no sistema anterior, onde os requisitos de qualificacdo técnica
acabavam por inviabilizar o acesso de muitas empresas a licitagdo. Isso nédo
siginifca substituir uma distor¢do por outra. A legislacdo vigente ndo proibe as
exigéncias de qualificagdo técnica, mas reprime exigéncias desnecessdrias ou
meramente formais. (in Comentdrios a Lei de Licitacgbes e Contratos
Administrativos, 59 ed., p. 305).'

Corroborando, ainda:

E irregular a delimitagdo pelo edital de tipologia especifica de obras para fins de
comprovacdo de capacidade técnica de licitante, devendo ser admitida a apresentagdo de
atestados que demonstrem a realizagdo de empreendimentos de natureza similar ao objeto
licitado sob pena de configurada restri¢do @ competitividade. ACORDAO 1585/2015-PLENARIO
| RELATOR: ANDRE DE CARVALHO

4.2. DO SOMATORIO DE ATESTADOS

A cerca do assunto ja ha varios julgados dos tribunais sobre a legalidade do mesmo,
conforme os acorddos:

E indevida a proibigdo de somatdrio de atestados, para efeito
de comprovagdo de qualificagdo técnico-operacional quando a
aptiddo da licitante puder ser satisfatoriamente demonstrada por
mais de um atestado. ACORDAO 1865/2012-PLENARIO | RELATOR:
MARCOS BEMQUERER

E vedada imposi¢cdo de limites ou de quantidade certa de
atestados ou certidbes para fins de comprovagdo da qualificagdo

ENGENHARIA £31
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A vedagdo, sem justificativa técnica, ao somatdrio de
atestados para comprovar os quantitativos minimos exigidos na
qualificagdo técnico-operacional contraria os principios da motivagdo
e da competitividade. ACORDAO 7982/2017-SEGUNDA CAMERA |
RELATOR: ANA ARRAES

Para o fim de comprovagdo de capacidade técnica deve ser
aceito o somatdrio de atestados, sempre que ndo houver motivo para
justificar a exigéncia de atestado tnico. ACORDAO 1231/2012-
PLENARIO | RELATOR: WALTON ALENCAR RODRIGUES

E irregular a exigéncia de nimero minimo de atestados de
capacidade técnica, bem como a fixagdo de quantitativo minimo
nesses atestados superior a 50% do quantitativo de bens e servigos
que se pretende contratar, exceto nos casos em que a especificidade
do objeto recomende a distingcdo, circunstancia que deve ser
devidamente justificada. ACORDAO 827/2014-PLENARIO /
RELATOR: AUGUSTO SHERMAN

Fica claro assim a legalidade quanto da somatdrio de atestados para fins de
comprovacdo e atendimento as quantidades exigidas na parcela de maior relevancia.

Ainda mais, no processo ndo encontra-se nenhuma objetividade quanto a proibi¢do do
mesmo, nem tampouco justificativas técnicas para proibicdo da mesma.

Novamente, esta empresa atende totalmente ao exigido no edital quanto a
qualificacdo técnica.

4.3. DO EQUIVOCO DO PARECER DO SETOR TECNICO

No parecer do Responsdvel Técnico, o Senhor Luis Eduardo dos Santos Braga —
Engenheiro Civil, consta que a empresa OCTA ENGENHARIA LTDA — ME: “NAO APRESENTOU

CAPACIDADE TECNICO OPERACIONAL PARA NENHUM ITEM, SOMENTE EM NOME DE
TERCEIROS”

Vale aqui lembrar que em NENHUM MOMENTO O EDITAL EXIGE A CAPACIDADE
OPERACIONAL, tal alegacdo esta totalmente errénea e ndo deve esta comissao levar em conta,
visto que ndo tem relagdo as exigéncias estipuladas no edital.
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3.3.2- CAPACITAGAO TECNICO-PROFISSIONAL: Comprovacio da  /tounn®
licitante de possuir, como Responsdvel Técnico: 01 (um) Engenheire Civil,

em seu quadro permanente, devidamente habilitado e reconhecido pelo

CREA, detentor de CERTIDAO DE ACERVO TECNICO, comprovando a

execucdo de servicos de caracteristicas semelhantes e de complexidade
tecnolégica e operacional equivalente ou superiores ao objeto da licitac8o,

serdo consideradas parcelas de maior relevincia técnica e valor
significative definida na presente licitagdo, os seguintes itens:

b DESCRICAO | UNID | QUANTIDADE|
. TRANSPORTE COM CAMINHAO BASCULANTE DE 10% - | i -;
b RODOVIAEMLEITONATURA | TxKM | 662.81603 |
é EXECUCAO DE REVESTIMENTO PRIMARIO COM ' \ ’.
b MATERIALDEIAZIOA o RoME 3344304 |
35 REGULARIZACAODO SUBLEITO | M2 | 160.71521 |

E nitido e claro que o edital exige apenas a qualificaciio técnico-profissional.
5. DEMAIS PONDERACOES

Enfim, esta empresa apresentou em todo o que edital pedia, ocorre que por uma
discrepancia foi inabilitada, a qual ndo é motivo suficiente para a mesma, o qual, fazendo
assim a licitacdo fugir de seu objetivo principal, a maior concorréncia possivel para a busca da
proposta mais vantajosa.

Fica claro e evidente que esta empresa apresentou e possui capacidade técnica para os
servigos licitados, ndo tendo o que esta comissdo alegar em descumprimento ao edital.

S6 resta a entender que esta comissdo se equivocou quanto da andlise dos
documentos apresentados por esta recorrente, a qual ndo analisou conforme resguarda lei,
edital, doutrina e entendimentos, devendo levar em consideracdo os servigos similares.

Pede-se atencdo a esta comissdo quanto da analise dos documentos e forma de
julgamento, os mesmo devem ser valer da RAZOABILIDADE, sem formalismo exacerbado, sem
subjetivismo e sem preferéncias/favorecimentos, vendo assim que os documentos
apresentados por esta recorrente detém capacidade técnica para a execugdo dos servigos
objeto desta licitagdo assim como em nada desabona o edital.

Ainda:

“0 procedimento licitatério ha de ser o mais abrangente possivel, a fim de possibilitar
0 _maior numero possivel de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da proposta mais
vantajosa. Ndo deve ser afastado candidato do certame licitatdrio por meros detalhes formais.
No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio da razoabilidade, afastando-
se de produzir efeitos sem carater substancial”. (STJ. MS n? 5631/DF. DJU 17 ago. 1998. P.
00007).

Oportunamente, convém citar explanagdo sem retoques elaborada por Maria Silvia
Zanella Di Pietro:



%
“O objetivo primeiro da licitagdo € selecionar a melhor proposta. Tirar da

Administragdo essa possibilidade é revestir o procedimento de um rigor desnecessdrio(...)”

Vale lembrar que o certame licitatério ndo representa um fim em si mesmo, mas um
meio que busca o atendimento das necessidades publicas. Nas palavras do professor Adilson

Dallari: a “licitagdo ndo é um concurso de destreza, destinado a selecionar o melhor cumpridor
de edital”.

SENDO ASSIM, NAO OBSTANTE OS MERITOS DESTA COMISSAO DE LICITAGAO, A SUA
DECISAO DE INABILITACAO DA ORA RECORRENTE PELOS MOTIVOS ANTERIORMENTE
EXPOSTOS ESTA A MERECER REFORMA, EIS QUE HOUVE UMA INTERPRETAGCAO
DESARROZOADA DA LEI N? 8.666/93, EM QUE A ENTIDADE LICITANTE INTERPRETOU DE

FORMA DESPROPORCIONAL E ILEGAL AS EXIGENCIAS CONSTANTES NO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO.

6. DO PEDIDO

Na esteira do exposto, requer-se seja julgado provido o presente recurso, com efeito
para que, reconhecendo-se a ilegalidade da decisdo hostilizada, como de rigor, admita-se a
participagdo da recorrente na fase seguinte da licitacdo.

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que a Comissdo de Licitacdo
reconsidere sua decisdo e, na hipétese ndo esperada disso ndo ocorrer, faga este subir,

devidamente informado, a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da
Lei n° 8666/93.

Caso ndo entenda pelo deferimento do mesmo, pugna-se pela emissdo e divulgagdo de
parecer informando quais os fundamentos legais que embasaram a decisdo do Senhor
Pregoeiro ou Autoridade Competente.

Informo igualmente, que na hipdtese, ainda que remota, de ndo acatamento do
recurso, TAL DECISAO CERTAMENTE NAO PROSPERARA PERANTE O PODER JUDICIARIO, SEM
PREJUIZO DE REPRESENTACAO JUNTO AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO CEARA E
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA.

Finalmente, requer que a RESPOSTA OFICIAL ao presente instrumento seja divulgada e
remetida, além das formas previstas em lei, também ao e-mail: octhaengenharia@gmail.com

Nestes Termos
P. Deferimento

Fortaleza/Ce, 30 de Novembro de 2021.
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